Fällande dom till varje pris? En analys av penningtvättsbrottet och dispositionsförbudet ur ett rättssäkerhets- och effektivitetsperspektiv by Frisell, Malin
  
 
 
JURIDISKA FAKULTETEN 
vid Lunds universitet 
 
 
 
Malin Frisell 
 
 
Fällande dom till varje pris? 
 
En analys av penningtvättsbrottet och dispositionsförbudet ur ett 
rättssäkerhets- och effektivitetsperspektiv  
 
 
 
 
 
 
 
LAGM01 Examensarbete  
 
Examensarbete på juristprogrammet 
30 högskolepoäng 
 
 
Handledare: Helén Örnemark Hansen 
 
Termin för examen: VT2015 
 
Innehåll 
SUMMARY 1 
SAMMANFATTNING 3 
FÖRORD 5 
FÖRKORTNINGAR 6 
1 INLEDNING 8 
1.1 Bakgrund 8 
1.2 Syfte och frågeställningar 9 
1.3 Avgränsningar 10 
1.4 Metod 10 
1.5 Teori och perspektiv 12 
1.5.1 Rättssäkerhet och effektivitet 13 
1.6 Forskningsläge 15 
1.7 Material 15 
1.8 Begrepp 16 
1.9 Disposition 16 
2 PENNINGTVÄTTSHANDLINGAR OCH DET STRAFFBARA  
HANDLANDET 18 
2.1 Vad är ”tvätt av pengar”? 18 
2.2 Penningtvätt – att dölja den illegitima källan 19 
2.2.1 Förklaringsmodell för tillvägagångssätt att tvätta pengar 19 
2.2.2 Kritik mot förklaringsmodellen 20 
2.3 Alternativa benämningar på penningtvätt 21 
2.4 Legala definitioner av penningtvätt 22 
2.5 Skillnaden mellan de administrativa och straffrättsliga  
bestämmelserna 24 
2.6 Samanfattande analys 25 
3 FRÅN PENNINGHÄLERI TILL PENNINGTVÄTTSBROTT 27 
3.1 Bakgrund 27 
3.2 Kriminaliseringens brister 28 
3.2.1 Överlappning av straffansvar inom paragrafen penninghäleri 29 
3.2.2 Bestämt förbrott 29 
3.2.3 Olika definitioner av penningtvätt 31 
3.3 Ny specialstraffrätt 32 
3.3.1 Penningtvättsbrott 33 
3.3.2 Penningtvättssyfte 34 
3.3.3 Avsaknad av penningtvättsyfte 35 
3.4 Sammanfattande analys 36 
4 PROBLEMATIKEN MED ATT KRIMINALISERA SJÄLVTVÄTT38 
4.1 Bakgrund 38 
4.2 Principen om rätten att inte belasta sig själv 39 
4.3 Sammanfattande analys 42 
4.4 Brottskonkurrens 43 
4.4.1 Huvudregel – medbestraffad efterhandling 43 
4.4.2 Undantagssituationer – skäl att döma för två brott 44 
4.4.3 Risken för dubbelbestraffning 45 
4.4.4 Samma gärning 45 
4.5 Sammanfattande analys 47 
5 SÄNKT BEVISKRAV I FÖRHÅLLANDE TILL FÖRBROTTET 49 
5.1 Koppling till förbrott behövs inte 49 
5.2 Risken för minskad förutsebarhet i det straffbara området 50 
5.3 Näringspenningtvätt 52 
5.3.1 Klandervärt risktagande 52 
5.3.2 Konsekvenser för verksamhetsutövare 53 
5.4 Sammanfattande analys 54 
6 ADMINISTRATIVA ÅTGÄRDER 55 
6.1 Tillgångsinriktad brottsbekämpning 55 
6.2 Rapportering av misstänkta transaktioner 56 
6.3 Möjlighet att tillfälligt stoppa transaktioner 57 
6.3.1 Åtgärder för att minska ineffektiviteten i möjligheten att säkra tillgångar 59 
6.3.2 Tillvägagångssättet för dispositionsförbudet 60 
6.4 Dispositionsförbudet kan inte överklagas 62 
6.4.1 Rätten till ett effektivt rättsmedel 63 
6.5 Sammanfattande analys 64 
7 ANALYS 66 
7.1 Penningtvättshandlingar 66 
7.2 Penninghäleribrottets bristande effektivitet 67 
7.3 Innebörden av kriminaliseringen av självtvätt 67 
7.3.1 Risk för konflikt med principen om att belasta sig själv 67 
7.3.2 Risken för otillåten dubbelbestraffning 68 
7.4 Bevislättnader i den nya lagstiftningen 69 
7.5 Dispositionsförbudets inträde i svensk rätt 69 
7.6 Effektiv reglering på bekostnad av rättssäkerheten 70 
BILAGA A 72 
KÄLL- OCH LITTERATURFÖRTECKNING 77 
RÄTTSFALLSFÖRTECKNING 82 
 
 1 
Summary 
If money with illicit origins enters into circulation in the financial system it 
poses a threat to the mechanisms of the financial system. Financial Action 
Task Force have concluded that the Swedish legal requirements for 
combating money laundering is insufficient, and the organisation have 
advised Swedish authorities to effectuate preventive measures. Therefore, 
the Swedish legal system is not considered enough efficient to combat nor 
prevent money laundering.  
 
Sweden has recently addressed the inefficient requirements to combat 
money laundering. On the 1st of July 2014, a new criminal Act, the Money 
Laundering Offences Act (2014:307) became statutory. The Money 
Laundering and Terrorist Financing Prevention Act (2009:62) was also 
changed. The aim of the research investigates how changes in Swedish 
regulations on combating money laundering affect national law. The 
efficiency in combating money laundering could be improved, however, 
they may also have an effect on the requirements of due process and 
predictability.  
 
The deficiencies in the former criminal provision on money laundering, in 
chapter 9 6a§ and 7a§ of the Penal Code, were both complicated and 
difficult. This affected the predictability of the criminal provision on money 
laundering and decreased the application of offences. The new criminal 
provision on money laundering are more efficient but the effectiveness of 
the new Money Laundering Offences Act could improve. Since the Money 
Laundering and Terrorist Financing Prevention Act identifies other types of 
actions that a suspect later on can be prosecuted for, according to the Money 
Laundering Offences Act, there is a risk that the penalty for money 
laundering might be limited.  
 
The new Money Laundering Offences Act, resulted in a change that made 
money laundering an own offence. Self-laundering (when the perpetrator to 
the predicate offence also commit money laundering) is now also a criminal 
offence. Prior to the Money Laundering Offences Act, self-laundering 
offenders were “co-punished” with predicate offence. One effect of the new 
offence might be that it contradicts the principle of: ne bis in idem. There is 
also a risk that the offence is conflicting with the right not to incriminate 
oneself. Another change is that there is no need for a prosecutor to provide 
information regarding predicate offence. This contributes to a more efficient 
way to combat money laundering, but it may also cause a less predictable 
enforcement. 
 
In order to combat money laundering more effectively, a prohibition to 
temporarily stop suspicious transactions has been introduced in the Money 
Laundering and Terrorist Financing Prevention Act. This will give more 
time for the police and prosecutors to decide if investigation on money 
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laundering should being. A decision about stopping a transaction cannot be 
appealed, which may contradict with the right of an effective remedy 
according to article 13 Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms.  
 
The new criminal provision and new measures to prevent money laundering 
have resulted in a more effective system to combat money laundering. There 
is however a price that to pay for a more efficient system. In order to reach a 
higher number of convictions it might decrease the provisions of 
predictability and due process of law. 
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Sammanfattning 
Penningtvätt utgör ett problem för samhällsekonomin, då det innebär ett hot 
mot det finansiella systemet om pengar med kriminellt ursprung hamnar i 
den legala ekonomin. Sveriges skydd för att kriminella tillgångar tvättas i 
den legala ekonomin har visat sig ineffektivt. Financial Action Task Force 
on money laundering har påpekat bristerna i svensk rätt och rekommenderat 
åtgärder då det inte finns tillräckligt effektiva åtgärder för att bekämpa 
penningtvätt.  
 
Sverige har nyligen vidtagit åtgärder för att komma till rätta med de 
ineffektiva bestämmelserna om penningtvätt. Den 1 juli 2014 trädde lag 
(2014:307) om straff för penningtvättsbrott ikraft. Även ändringar i lagen 
(2009:62) om åtgärder mot penningtvätt och finansiering av terrorism 
infördes. Utgångspunkten för uppsatsen är att utreda vilka effekter som den 
nya lagstiftningen medför. Effektiviteten att bekämpa brott kanske förbättras 
men detta kan påverka de krav på förutsebarhet som kan förväntas, frågan är 
om det är rimligt att eftersträva fällande dom till varje pris? 
 
Bristerna i den tidigare straffrättsliga regleringen om penninghäleri i 9 kap 
6a§ och 7§ Brottsbalk (1962:700) utgjordes av att lagstiftningen var 
komplicerad och svårtillgänglig. Detta medförde en minskad förutsebarhet 
vid tillämpningen och medförde att bestämmelserna inte användes i 
tillräcklig utsträckning. Effektiviteten att bekämpa brott har dock inte enbart 
höjts i den nya lagstiftningen. De administrativa bestämmelserna om 
åtgärder uppmärksammar andra typer av beteenden än de straffrättsliga 
bestämmelserna vilket begränsar effektiviteten i lagstiftningen.  
 
De nya straffrättsliga bestämmelserna innebär att penningtvätt nu för första 
gången i svensk rätt utgör ett eget brott och självtvätt har kriminaliserats. 
Självtvätt, som innebär att den person som utför förbrottet också vidtar 
penningtvätten, var inte förut kriminaliserat i svensk rätt utan ansågs vara 
medbestraffat med förbrottet till penningtvätten. En av effekterna med 
kriminaliseringen av självtvätt är att det föreligger en risk att lagstiftningen 
kan strida mot principen om ne bis in idem. Självtvätt kan också innebära att 
det eventuellt finns en risk med att lagstiftningen kan anses strida mot 
principen att ingen ska behöva belasta sig själv. En annan förändring med de 
nya straffrättsliga bestämmelserna är att åklagare inte behöver styrka 
förbrottet till penningtvätt. Detta ger en större effektivitet att bekämpa 
penningtvätt men resulterar i en mindre förutsebarhet i tillämpningen av 
bestämmelserna.  
 
För att effektivt bekämpa penningtvätt har ett nytt tvångsmedel införts i de 
administrativa bestämmelserna som ger möjlighet att tillfälligt kunna stoppa 
transaktioner. En av effekterna är att mer tid ges till polis och åklagare att 
utreda om det finns skäl att starta en förundersökning. Beslutet om att 
stoppa transaktioner är inte möjligt att överklaga vilket föranleder att det 
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finns risk att lagen strider mot rätten till ett effektivt rättsmedel enligt art. 13 
lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. 
 
Resultatet av de straffrättsliga och administrativa bestämmelserna är ett mer 
effektivt system att bekämpa penningtvätt, men detta har ett pris att betala. 
Detta pris för att fler fällande domar kan ske, är en sänkning av 
förutsebarheten och rättssäkerheten.  
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Förord 
Det är med blandade känslor jag skriver klart detta sista kapitel på min 
juristutbildning. En dörr stängs för en tid i mitt liv och ett kapitel är 
färdigskrivet som har varit otroligt roligt, inspirerande och spännande. 
Under denna period har jag kommit fram till vad jag vill arbeta med i 
framtiden och träffat vänner för livet. Samtidigt öppnas nu nya dörrar till 
nya äventyr och runt hörnet väntar fler kapitel som ännu inte är 
färdigskrivna. Det är med stor nyfikenhet och förväntan som jag vill börja 
skriva dessa nya kapitel.  
 
Jag vill tacka mina föräldrar, min familj och mina vänner för allt stöd ni gett 
under mina studieår. Det har varit mer än ovärderligt!  
 
Jag vill även rikta ett stort tack till Jan Tibbling som ställde upp på min 
intervju och till min Heléne Örnemark Hansen för goda råd under 
examensarbetet. Mina responsgruppskamrater förtjänar mer än ett stor tack 
för givande diskussioner under den vår som varit.  
 
 
 
Malin Frisell  
Lund, 2015-05-23.  
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Varje år uppgår summorna för penningtvätt till uppskattningsvis 130 
miljarder kronor i Sverige.1 År 2013 anmäldes lite mer än 11 000 
transaktioner som misstänkt penningtvätt.2 Enorma summor pengar omsätts 
i den illegala ekonomin och en del av pengarna med kriminellt ursprung 
hamnar i den legala ekonomin. Frågan har hittills varit: hur kommer vi till 
rätta med problemet och var tog alla pengarna vägen?  
 
Rikskriminalpolisen har rapporterat om den svenska problematiken med 
penningtvätt. Det finns en oro att det svenska finansiella systemet och 
lagstiftningen inte har ställt upp några större hinder för att integrera illegala 
medel inom den legala ekonomin.3 Denna oro bekräftades nyligen av 
jurister från Finanspolisen som meddelade på en presskonferens att två stora 
svenska banker hade dåliga system för att upptäcka penningtvätt. Bankerna 
fick en straffavgift på 85 miljoner kronor för att deras system var bristfälligt. 
Det fanns en sårbarhet hos bankernas system vilket medförde att systemen 
kunde misstänkas blivit utnyttjat för att tvätta pengar.4 Frågor kring hur 
penningtvätt effektivt ska bekämpas är aktuellt då nya lagregler nyligen trätt 
i kraft för att bekämpa egendom och som ska hindra att pengar med illegalt 
ursprung omsätts i den illegala ekonomin.  
 
Reformer har vidtagits för att på ett effektivare sätt bekämpa penningtvätt. 
Resultatet av reformerna är lag (2014:307) om straff för penningtvättsbrott, 
vilket har medfört att ett flertal nyheter i lagstiftningen tillkommit för att 
bekämpa penningtvätt.5 I anledning av detta slutade också 9 kap 6a§ BrB 
om penninghäleri och 9 kap 7a§ BrB om penninghäleriförseelse att gälla.6 
Även ändringar i lagen (2009:62) om åtgärder mot penningtvätt och 
finansiering av terrorism har skett7 och ett nytt tvångsmedel har införts 
vilket innebär att tillgångar för en viss tid kan ”frysas”.8  
 
Den nya lagstiftningen innebär ett krafttag mot den ekonomiska 
brottsligheten men frågan är hur långt det är godtagbart att gå för att uppnå 
en effektiv brottsbekämpning utan att det får konsekvenser för 
rättssäkerheten? De nyheter som nu har införts på penningtvättens område 
                                                 
1 Penningtvätt. En nationell riskbedömning, s. 8. 
2 Finanspolisens årsrapport 2013, s. 12.  
3 RKP 2010:2, s. 23.  
4 Finanspolisens presskonferens 19 maj 2015, 
http://www.fi.se/Tillsyn/Presentationer/webb-tv/, hämtad 2015-05-19. 
5 Se vidare lag (2014:307) om straff för penningtvättsbrott.  
6 SFS 2014:308. Prop. 2013/14:121, s. 30.  
7 Prop. 2013/14:121, s. 16-17.  
8 3 kap 8§ PTL.  
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har tidigare förekommit i lagförslag men har då avfärdats.9 Sverige har 
också avfärdat krav på reformer från Financial Action Task Force on money 
laundering10 då det ansågs strida mot grundläggande principer i svensk rätt 
att införa rekommendationerna.11 Trots den tidigare inställning har reformer 
införts som kan få konsekvenser för rättssäkerheten. Möjligheten att 
bekämpa penningtvätt bör kunna ske på bästa möjliga sätt och 
brottsbekämpande myndigheter bör ha de verktyg som krävs för att effektivt 
kunna bekämpa brott och få fällande domar. En hög grad av effektivitet är 
dock inte alltid av godo. Problem kan uppstå när effektiviteten av att 
bekämpa brott går utöver de krav på rättssäkerhet som rimligen kan 
förväntas, för är det rimligt att eftersträva en fällande dom till varje pris? 
 
1.2 Syfte och frågeställningar 
Mitt syfte är att undersöka effekterna av de nya straffrättsliga- och 
administrativa lagbestämmelserna om penningtvätt avseende vad de innebär 
för svensk rätt. Det problem och huvudfrågeställning som jag avser att 
undersöka är följande:  
 
Har de nya straffrättsliga och administrativa bestämmelserna blivit 
effektivare att bekämpa brott utan att kraven för rättssäkerhet kan sägas ha 
blivit sänkt? 
 
För att uppfylla uppsatsen huvudfråga ska följande underfrågor besvaras:  
 
1. Vilken typ av handlingar kan utgöra ”tvätt av pengar” och vilka 
handlingar omfattas av den nya straffrättsliga kriminaliseringen?  
 
2. Vilka brister fanns med den tidigare kriminaliseringen avseende 
penningtvätt? 
 
3. Vad innebär förändringen att självtvätt kriminaliserats?  
 
4. Vad innebär de bevislättnader som de nya bestämmelserna medfört? 
 
5. Vad innebär förändringen att tillfälligt kunna stoppa transaktioner 
och vad innebär tillvägagångssättet att överklagandemöjligheter 
saknas? 
 
För att kunna utreda uppsatsens huvudfråga har fem underfrågor valts. Den 
första frågan avser att behandla det straffbara handlandet och vilka typer av 
                                                 
9 Se vidare SOU 1997:36; prop. 1998/99:19.  
10 FATF är ett mellanstatligt organ där Sverige är medlem. FATF är det ledande organet för 
bekämpning av penningtvätt, finansiering av terrorism och spridning av 
massförstörelsevapen. FATF har utvecklat rekommendationer som är en internationell 
lägsta norm för medlemsländerna. Se vidare http://www.fatf-gafi.org/pages/aboutus/ 
hämtad 2015-05-20.  
11 FATF´s Third Mutual Evaluation/Detaild Assessement report, p. 104-105.  
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beteenden som kan utgöra penningtvätt. En redogörelse sker för vad tvätt av 
pengar kan utgöra, i syfte att sedan sätta detta i relation till den nya 
kriminaliseringen. Den andra frågan avser att utgöra en måttstock för att 
illustrera de brister som fanns i den tidigare lagstiftningen och om den 
nuvarande lagstiftningen kan anses mer effektiv. I detta fall sätts detta i 
relation till den tidigare lagstiftningen. Frågan tre, fyra och fem avser att 
behandla nyheterna i de straffrättsliga och administrativa bestämmelserna 
och vad de innebär i effektivitets- och rättssäkerhetshänseende. 
 
1.3 Avgränsningar 
Penningtvätt och terrorism är två områden som tenderar varandra. 
Uppsatsen avser inte att behandla frågor rörande terrorism även om ämnet är 
aktuellt. Jag avser heller inte att behandla 12§ PL om penningbeslag då 
bestämmelsen är utformad för att motsvara RB:s regler om beslag.12 
Införandet av 12§ PL om penningbeslag innebär därmed inte någon större 
förändring av rättsläget och kommer därför inte behandlas i denna uppsats. 
 
Jag kommer inte behandla frågan om dispositionsförbudet utgör en 
kränkning i förhållande till den enskildes rätt att förfoga fritt över sin 
egendom eller möjligheten att få gottgörelse för en sådan kränkning. Detta 
är en intressant fråga men ligger utanför förutsebarhets- 
effektivitetsperspektivet i denna uppsats.  
 
I uppsatsen kommer frågan om otillåten dubbelbestraffning att analyseras. I 
anslutning till detta kommer inte frågor om res judicata eller litispendens att 
behandlas då jag endast avser att utgå ifrån den fråga som lagstiftaren har 
överlämnat till rättstillämpningen om vad som kan vara samma gärning.  
 
1.4 Metod 
I syfte att hitta en förklaring eller ett svar till ett juridiskt problem kan den 
rättsdogmatiska metoden användas. Svaret på det juridiska problemet söks 
då i rättskällorna. De rättskällor som åsyftas är lag, praxis, förarbeten och 
doktrin, att rättskällorna omfattas av detta är i stort sett ett accepterat 
förhållningssätt inom juridiken.13 Då jag avser att undersöka de nyheter som 
införts på penningtvättens område är å ena sidan den rättsdogmatiska 
metoden en lämplig utgångspunkt, å andra sidan är metoden inte tillräcklig 
för att undersöka alla aspekter av penningtvättslagstiftningen i förhållande 
till vilka konsekvenser den medför.  
 
Kritik har riktats mot den rättsdogmatiska metoden då metoden till sitt 
innehåll inte klart kan definieras. Det finns olika åsikter om vad 
                                                 
12 Prop. 2013/14:121, s. 88, 120. 
13 Kleineman (2013), s. 21.  
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rättsdogmatiken innehåller.14 Det finns flera skäl som talar emot att 
rättsvetenskapen är dogmatisk, då argumentationen inte är skarpt avgränsad 
och i analysen kan argumentationen omfatta mer än bara rättskällor. 
Metoden är omdiskuterad och åsikter går isär om det är gällande rätt som 
utgångspunkten eller om det är möjligt att även föra in värderingar som en 
del av den rättsdogmatiska metoden.15 Jag avser i min uppsats att använda 
fler källor i analysen än de strikt rättsdogmatiska, genom att använda 
muntliga källor som intervjuer och rapporter från BRÅ. Därför är den metod 
som jag använder mig av inte rättsdogmatisk. 
 
Det finns skäl för att definiera rättsdogmatiken som en metod som omfattas 
av värderingar. Genom att använda rättsdogmatiken utvärderas rätten på ett 
sätt som resulterar i normer. Om normer tas fram och belyses kan ett kritiskt 
förhållningssätt ges till gällande rätt eller utgöra en förklaring till 
rättsreglernas funktion.16 Kritik har riktats mot rättsvetenskapen som 
vetenskap på just denna punkt, då normer omfattas av rättsdogmatiken 
framstår utredningen som oprecis och föga vetenskaplig.17 Den 
rättsdogmatiska metoden kan dock omfattas av ett vetenskapligt syfte vilket 
innebär att en del av rätten kan illustreras. Metoden för att uppnå detta syfte 
utsträcker sig till mera än den traditionellt rättsdogmatiska metoden.18  
 
Ett alternativt arbetssätt är rättsanalytisk metod som åsyftar den rättsliga 
analysen i juridiska arbeten.19 Andra benämningar som ”analytisk 
rättsvetenskap” kan ersätta dogmatiken då den fastslår det analytiska inom 
rättsvetenskapen.20 Fokus för det rättsvetenskapliga angreppssättet är inte att 
fastslå vad som är gällande rätt på området utan metoden omfattar ett vidare 
område så som att utreda begrepp och utvärdera rätten genom ett kritiskt 
förhållningssätt. Det rättsvetenskapliga angreppssättet består av ett brett 
material, analys och kan även omfattas av åsikter.21 Den metod som jag 
avser att använda i uppsatsen är en rättsanalytisk metod. Då uppsatsen avser 
att inte bara rekonstruera en del av rätten utan även analysera och komma 
fram till vilka konsekvenser den nya lagkonstruktionen ger passar den 
rättsanalytiska metoden bättre för att uppfylla syftet med uppsatsen. I 
analysen kommer också annat material än rättskällor, som en intervju, att 
utgöra grund för analysen och därför är den rättsanalytiska metoden mer 
lämplig. Jag ska inte bara fastslå i uppsatsen vad som är gällande rätt utan 
gå längre i min utredning. Genom att analysera vad de nya lagreglerna 
innehåller i form av rekvisit som medför bevislättnader, konsekvenser i 
förhållande till grundläggande principer i svensk rätt, som rätten att inte 
belasta sig själv och risken för dubbelbestraffning, kan uppsatsens syfte nås. 
När det gäller att ta reda på vilka handlingar som utgörs av penningtvätt och 
reglernas förhållande till de legala definitionerna är det inte tillräckligt att 
                                                 
14 Sandgren, Tidskrift for Rettsvitenskap (2005), s. 649.  
15 Sandgren, Tidskrift for Rettsvitenskap (2005), s. 655.  
16Peczenik, SvJt 2005, s. 249-250. 
17 Peczenik SvJt 2005 s. 253.  
18 Jareborg, SvJt 2004, s. 8-9.  
19 Kleineman (2013), s. 24.  
20 Sandgren, Tidskrift for Rettsvitenskap (2005), s 656. 
21 Sandgren, Tidskrift for Rettsvitenskap (2005), s. 651-652. 
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endast utgå från vad som är gällande rätt utan ett kritiskt granskande av alla 
former av handlingar måste ske. Genom att rekonstruera lagregler, som 
rätten att inte belasta sig själv, otillåten dubbelbestraffning och rätten till ett 
effektivt rättsmedel, är det också möjligt att sedan kritiskt utvärdera 
reglerna. Då fastslås inte bara vad som är gällande rätt utan ett värderande 
och kritiskt förhållningssätt kan tillämpas på reglerna.  
 
I syfte att komplettera den juridiska metoden har jag även valt att använda 
en kvalitativ metod genom att utföra en djupintervju. Genom en intervju är 
det möjligt att utifrån en praktiskt utgångspunkt, och inte bara teoretisk, 
belysa tillämpningen och effekterna av den nya lagen. I uppsatsen används 
en intervju med Jan Tibbling, som är kammaråklagare på 
ekobrottsmyndigheten. Genom intervjun belyses de praktiskt problem och 
effektivitetsbrister som den teoretiska delen inte har möjlighet att ge. Jan 
Tibbling har haft möjlighet att yttra sig över intervjun och därefter gett sitt 
godkännande till citering av intervjun. 
 
Det positiva med att använda en kvalitativ intervju är att metoden är 
anpassningsbar och frågorna kan ställas om och förändras under intervjuns 
förlopp. Den utfrågades egen inställning kommer i fokus vilket kan leda till 
att intervjun får en ändrad kurs. Fördelen med detta är att det speglar vad 
den utfrågade tycker är av betydelse i ämnet.22 Därför ställdes öppna frågor 
under intervjun vilket möjliggjorde att intervjupersonens egna åsikter fick 
stort utrymme och kunde därför klargöra vad som är betydelsefullt i de nya 
bestämmelserna. Intervjun medför därmed fakta som inte annars hade varit 
möjlig att inhämta genom skriftliga källor.  
 
1.5 Teori och perspektiv  
En rättsvetenskaplig undersökning kan utföras genom att ett perspektiv 
används på materialet. På detta sätt kan perspektivet brukas för att mäta 
huruvida det valda perspektivet kommit till uttryck i tillämpningen av 
lagstiftningen.23 Det perspektiv som kommer att användas i uppsatsen är 
rättssäkerhet och effektivitet. 
 
Genom att använda ett perspektiv på materialet kan gällande rätt undersökas 
och perspektivet användas då också för att uppnå ett annat syfte i 
utredningens analys.24 Det problem jag avser att undersöka är om 
bestämmelserna i PL och PTL kan anses effektiva att bekämpa brott utan att 
kraven på rättssäkerhet sänks. Detta innebär att jag lägger ett rättssäkerhet- 
och effektivitetsperspektiv på materialet för att i analysen kunna besvara 
frågan huruvida krav på rättssäkerhet är uppfyllt. Således tjänar 
rättssäkerhets- och effektivitetsperspektivet både som mätinstrument för 
utredningen och som uppsatsens perspektiv.  
                                                 
22 Bryman (2011), s. 412-413.  
23 Sandgren, JT 1995/96, del I, s. 734-735. 
24 Sandgren, JT 1995/96, del I, s. 739. 
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Begreppet rättssäkerhet är särskilt betydelsefullt inom straffrätten. Detta 
beror på det särskilda förhållande som finns mellan enskilda medborgarens 
rättigheter och det allmännas maktutövning.25 Genom rättssäkerhet finns ett 
beskydd för den enskilde gentemot det allmännas maktutövning och det 
allmänna får lov att använda sin makt mot den enskilde.26 Utifrån detta 
argument anser jag att det är särskilt viktigt att utvärdera straffrättsliga 
regleringar utifrån ett rättssäkerhetsperspektiv. De nya bestämmelserna för 
att bekämpa penningtvätt är ett maktmedel från det allmänna gentemot den 
enskilde. Därför anser jag att det är viktigt att denna fråga behandlas från ett 
rättssäkerhetsperspektiv.  
 
Effektivitet kan ställas som motpol mot rättssäkerhet. 27 Därför fullgörs 
perspektivet genom att också använda ett effektivitetsperspektiv i min 
undersökning.  
 
1.5.1 Rättssäkerhet och effektivitet 
Begreppet rättssäkerhet är inget begrepp som har en klar eller tydlig 
definition.28 Det finns ett flertal kategorier som kan sägas ingå i begreppet 
rättssäkerhet. Kategorierna utgör förutsättningar för rättssäkerhet och här 
kan nämnas legalitetsprincipen, utformningen av lagar på ett tydligt sätt, att 
varken retroaktiv eller analogisk strafflag får användas, möjlighet för part att 
yttra sig, objektivitetsprincipen, rätt till överklagan av beslut, möjlighet till 
att administrativa beslut kan tas upp i domstol, offentlighetsprincipen, rätt 
till muntlig förhandling och listan kan göras avsevärt längre.29 Utifrån detta 
framkommer en grundförutsättning för att rättssäkerhet ska föreligga och det 
är krav på förutsebarhet. För att kunna mäta rättssäkerhet har därför 
förutsebarhet använts som verktyg för att undersöka graden av rättssäkerhet. 
Förutsebarhet kommer att användas för att utreda om det nya straffbara 
området för penningtvätt uppfyller krav på att vara klar och tydlig 
lagstiftning. Detta kommer att testas mot införandet av rekvisitet brottslig 
verksamhet och att något bestämt förbrott inte behöver föreligga för att se 
om de nya rekvisiten uppfyller kraven för att vara klart och tydligt 
utformade.  
 
Förutsebarhet innebär att enskilda ska kunna förutse vad ett visst handlande 
ger upphov till i förhand förutsebara konsekvenser som är givna i lag eller 
andra föreskrifter.30 Möjlighet till överklagan och lagens tydliga utformning 
är hänförliga till kravet på förutsebarhet. Det är inte möjligt att isolera 
rättssäkerhet till att endast omfattas av förutsebarhet. För att en säkerhet ska 
skapas i förhållandet mellan det allmänna och den enskilde krävs att andra 
                                                 
25 Beyer (1990), s. 16.  
26 Jareborg (1992), s. 81. 
27 Jareborg, (1992), s. 91.  
28 Peczenik (1995), s. 89. 
29 Beyer (1990), s. 20-21. 
30 Beyer (1990), s. 22; Peczenik (1995), s. 89-90. 
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värden läggs till begreppet som medför en trygghet för den enskilde. De 
värden som avses kan beskrivas som grundläggande mänskliga fri- och 
rättigheter som rörelsefrihet, religionsfrihet, yttrandefrihet, föreningsfrihet, 
skydd för egendom men listan kan göras längre. Då utformningen av 
inskränkningar sker ställs frågan om rättssäkerhet på sin spets.31 Därmed 
kan penningtvättsbrottets och dispositionsförbudets förutsebarhet utökas till 
att även analyseras utifrån rättigheter och grundläggande principer som 
rätten till ett effektivt rättsmedel som följer av art. 13 EKMR, frågan om 
otillåten dubbelbestraffning och rätten att inte belasta sig själv.  
 
Ett motstående intresse till rättssäkerhet är effektivitet.32 Avvägningen står 
mellan intressena av att effektivt lagföra och motverka brottslighet och att 
inte sänka nivån för rättssäkerhet.33 Denna intressekonflikt mellan en 
effektiv brottsbekämpning och rättssäkerhet är uppsatsens utgångspunkt. I 
undersökningen ska effekterna av att införa ny specialstraffrätt, 
bevislättnader och tvångsmedel analyseras. De nya reformerna som nyss 
nämnts ska i sin tur sättas i relation till kraven för rättssäkerhet genom att 
använda verktyget förutsebarhet. 
 
Effektivitet kan genom sin genomslagskraft ha en individualpreventiv effekt 
och ge fler fällande domar. Ett medel att göra detta är att införa sänkta 
beviskrav. Detta är dock motsägelsefullt på den grunden att fler fällande 
domar inte behöver vara synonymt med att det är brottslingar som faktiskt 
döms. Effekten kan istället vara den att nivån för rättssäkerhet istället har 
sänkts.34 Bevislättnader genom att införa nya rekvisit som medför att något 
förbrott inte behöver styrkas kan därmed vara grund för att säga att lagen är 
effektiv då det blir lättare att lagföra för brott. Kraven på att en lagstiftning 
är effektiv kan utgå ifrån att straffbuden på bästa möjliga sätt träffar det 
handlande som utgör ett oönskat beteende. Därför kommer en utredning ske 
om vilka handlingar som kan utgöra penningtvätt och om dessa handlingar 
kan sägas vara reglerade på ett effektivt sätt genom de straffrättsliga 
bestämmelserna.  
 
Att brottsbekämpningen kan anses effektiv behöver inte bara vara ett 
positivt laddat ord. En alltför effektiv lagstiftning med stora bevislättnader 
kan medföra att rättssäkerheten blir lidande. Däremot ska det heller inte vara 
orimligt svårt att uppfylla beviskraven för att uppnå fällande dom då detta 
inte heller kan anses vara effektivt.35 För att analysera om de nya 
straffrättsliga bestämmelserna kan anses vara effektiva i syfte att få fler 
fällande domar ska det också tas med i bedömningen om det finns anledning 
till att befara att effektiviteten går utöver vad som är grundläggande 
principer för svensk rätt.  
 
                                                 
31 Beyer (1990), s. 22-25.  
32 Jareborg (1992), s. 91.  
33 Lindberg (2012), s. 21. 
34 Jareborg (1992), s. 91.  
35 Jareborg (1992), s. 92.  
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1.6 Forskningsläge 
De nya straffrättsliga bestämmelserna har än så länge inte varit föremål för 
någon forskning men min åsikt är att detta snart är att vänta då penningtvätt 
är ett komplext område och frågorna är aktuella. Magnus Ulväng, Nils 
Jareborg, Sandra Friberg och Petter Asp har skrivit boken Brotten mot 
allmänheten och staten vilket är den enda litteratur som behandlar de nya 
straffrättsliga bestämmelserna. I övrigt finns det inte fler författare som 
behandlar de nya bestämmelserna.  
 
Ett examensarbete av Matilda Schmidinger har behandlat den nya lagen i 
uppsatsen Det skall inte löna sig att begå brott – En studie av den nationella 
och EU-rättsliga kriminalpolitiken. I uppsatsen beskrivs den nya lagen 
kortfattat men författaren berör inte den nya lagstiftningen närmare eller 
utför någon analysen av den. Uppsatsen utgår istället från förverkande, 
organiserad brottslighet och kriminalpolitik. På detta sätt så berör uppsatsen 
inte denna uppsats ämnesområde. 
 
Det finns en del litteratur och myndighetspublikationer från 
Brottsförebyggande rådet som behandlar fenomenet penningtvätt. Här kan 
nämnas BRÅ 2011:4 Penningtvätt – Rapportering och hantering av 
misstänkta transaktioner. Rapporten avser inte de nya straffrättsliga eller 
administrativa bestämmelserna men beskriver vad penningtvätt utgör.  
 
1.7 Material 
Materialet i uppsatsen utgörs till stor del av rättskällor som lag, förarbeten, 
praxis och juridisk doktrin.36 Därutöver har jag valt att använda mig av 
BRÅ:s rapporter och av en intervju.  
 
Det material som används i uppsatsen kommer till största del att utgöras av 
rättskällor som är det enda förutom boken Brotten mot allmänheten och 
staten skriven av Magnus Ulväng, Nils Jareborg, Sandra Friberg och Petter 
Asp som behandlar de nya straffrättsliga bestämmelserna. Penningtvätt är 
ett aktuellt ämne och PL infördes 1 juli 2014, vilket medför att ämnet i sig 
har ett stort nyhetsvärde. Ämnets aktualitet är också dess svårighet då 
materialet som behandlar området är sparsamt. Det har än så länge inte 
skrivits något ytterligare om den nya penningtvättslagstiftningen eller 
dispositionsförbudet.  
 
Det finns sparsamt med material angående PL men ett antal lagändringar har 
gjorts tidigare på penningtvättens område och en del av de föregående 
förslagen har återkommit i det nya lagförslaget. Därför har dessa tidigare 
förarbeten använts i ett jämförande syfte för att kunna hitta gemensamma 
nämnare och effektivitets- och rättssäkerhetsöverväganden. 
                                                 
36 Kleineman (2013), s. 21. 
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Remissinstansernas kritik mot förslaget har också använts för att belysa 
rättssäkerhetsperspektivet genom deras kritik mot förslaget. Om inte 
remissinstansernas svar använts hade lagförslaget fått stå oemotsagt, något 
som inte hade tjänat rättssäkerhetsperspektivet i uppsatsen.  
 
Jag har valt att använda ett rättsvetenskapligt angreppssätt vilket medför att 
rättskällor har varit möjliga att kombinera med exempelvis 
ändamålsöverväganden, expertkunskap och information från andra områden. 
37 Effekten av att använda empiriskt material i undersökningen och berika 
den juridiska metoden medför en utökad rättsvetenskaplig analys.38 Skäl för 
att använda empiriskt material kan också finnas då det är brist på annat 
rättsligt material.39 Det empiriska materialet kan utgöras av intervjuer. 
Genom att använda material som inte är rättsligt är möjligt att belysa på 
vilket sätt som rättsreglerna tillämpas och resultatet som rättsreglerna 
medför.40 Jag har valt att använda mig av en muntlig källa genom en 
intervju och rapporter från BRÅ, vilket medför att det rättsanalytiska 
angreppssätt som valts i uppsatsen kan uppfyllas. Detta bredare material 
med intervjuer medför att analysen inte avgränsas till vad som är gällande 
rätt utan även medför möjlighet att kritiskt granska vilka konsekvenser 
bestämmelserna får i den praktiska tillämpningen.  
 
1.8 Begrepp  
I svensk rätt finns det två olika regelverk som omfattar handlingen 
penningtvätt, det finns ett administrativt regelverk (PTL) och ett 
straffrättsligt regelverk (PL). I de båda regelverken finns penningtvätt 
definierat. Handlingen penningtvätt kan också definieras på annat sätt än de 
legala definitionerna i PL och PTL. De olika regelverkens förhållande till 
varandra beskrivs vidare i kap. 2. Då denna uppsats avser att utreda de nya 
reglerna om penningtvättslagstiftningen kommer jag i uppsatsen att 
definiera penningtvätt i enlighet med det straffrättsliga stadgandet i 3§ PL 
då det är denna paragraf som fastställer det straffbara handlandet och är 
utgångspunkten för min undersökning.  
 
1.9 Disposition  
Uppsatsen består av fem delar som motsvarar de fem frågeställningarna. I 
slutet av varje kapitel ges en delanalys på den frågeställning som avses att 
besvaras i varje kapitel. 
 
Den första delen av uppsatsen består av att beskriva vad handlingen 
penningtvätt kan utgöras av. Här inleds med att en beskrivning av det 
                                                 
37 Sandgren, Tidskrift for Rettsvitenskap 2005, s. 651-652. 
38 Sandgren, JT 1995/96, del I s. 728.  
39 Sandgren, JT 1995/96, del II s. 1037. 
40 Sandgren, JT 1995/96, del II s. 1042. 
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område som, bortsett från legala begrepp, kan omfattas av straffansvar. 
Handlingar som utgör penningtvätt beskrivs för att redogöra för vilka 
handlingar som utgörs av penningtvätt. Därefter förklaras de två legala 
definitionerna. Slutligen ges kritik avseende de straffrättsliga 
bestämmelsernas förhållande till varandra och vilka handlingar som 
egentligen fångas upp.  
 
Den andra delen av utredningen beskriver penninghäleribrottet och 
penninghäleriförseelse. Denna del av uppsatsen ges som en bakgrund till 
problemen med den tidigare lagstiftningen och kommer att användas som 
utgångspunkt för att besvara huruvida effektivitet har förändrats. I detta 
kapitel redogörs slutligen för bristerna som fanns med lagstiftningen och hur 
bestämmelserna såg ut och vilken effekt de gav med överlappning av 
straffansvaret till andra brott och inom själva penninghäleribrottet. Även 
kopplingen till ett bestämt förbrott berörs.  
 
Den tredje delen behandlar kriminaliseringen av självtvätt och vilka effekter 
kriminaliseringen medför. Här beskrivs även konflikterna med 
grundläggande principer som principen om att inte behöva vittna om egen 
brottslighet och risken för otillåten dubbelbestraffning. Kapitlet har två 
stycken sammanfattande analyser direkt efter att principen om rätten att 
belasta sig själv och sedan direkt efter frågan om otillåten 
dubbelbestraffning. Detta sker i syfte att ge läsaren en direkt överblick av 
slutresultatet. 
 
Den fjärde delen behandlar de straffrättsliga bestämmelsernas bevislättnader 
i form av införandet av nya rekvisit som brottslig verksamhet och 
klandervärt risktagande. 
 
Den femte delen av utredningen avser de administrativa åtgärderna med 
dispositionsförbudet. Först ges en förklaring till vad dispositionsförbudet är 
och vad dispositionsförbudet omfattar. I detta kapitel beskrivs också andra 
konsekvenser av lagstiftningen som att dispositionsförbudet inte är möjligt 
att överklaga och vad det innebär för konsekvenser i förhållande till 
rättigheten att kunna ta i anspråk ett effektivt rättsmedel.  
 
Uppsatsen avslutas med en analys där de fem frågeställningarna och 
huvudfrågeställning besvaras.  
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2 Penningtvättshandlingar 
och det straffbara handlandet 
I detta kapitel ska själva fenomenet penningtvätt behandlas. Beroende på 
vilken handling som kriminaliseras kan detta få olika resultat hur effektiv en 
kriminalisering är. Genom en klar och tydlig reglering ökar också 
förutsebarheten av det straffbara handlandet. Därför redogörs först för vad 
penningtvätt är och sedan sätts detta i relation till vad som kan vara ett 
straffbart handlande. Därefter sätts detta i relation till vad som är 
kriminaliserat idag och hur penningtvätt upptäcks.  
 
2.1 Vad är ”tvätt av pengar”? 
Begreppet penningtvätt har inte någon fastslagen definition som är enhetlig 
och tydlig. Penningtvättsbegreppet har ingen enhetlig användning utan 
utifrån hur begreppet används och till vilket ändamål kan begreppet 
penningtvätt få olika betydelse.41  
 
I svensk rätt finns två definitioner av handlingen penningtvätt. Den ena 
finns i 3§ PL som är den straffrättsliga definitionen av penningtvätt. Den 
andra definitionen finns 3 kap 1§ PTL och avser den administrativa 
definitionen av penningtvätt.42 Det finns en risk att det brottsutredande 
arbetet kan bli lidande då de administrativa och straffrättsliga 
bestämmelserna fångar upp olika typer av handlande, enligt Lunds 
universitet.43 BRÅ drar slutsatsen att detta kan få betydelse vid den framtida 
tillämpningen.44 
 
Frånsett legala definitioner kan begreppet penningtvätt användas på ett mer 
allmänt sett om handlingar som omfattar ett förfarande som innebär att 
brottsutbyte maskeras för att undanhålla dess olagliga ursprung.45 
Penningtvätt avser att hemlighålla eller omsätta brottsutbyte men det kan 
också vara att tillgångens brottsliga ursprung ska omvandlas och sedan 
framstå som om tillgången inte har samband med brott, det s.k. förbrottet. 
Genom ett sådant förfarande framstår det så som att egendomen inte har 
något brottsligt ursprung.46  
 
                                                 
41 BRÅ 2011:4, s. 21.  
42 3§ PL. 3 kap 1§ PTL.  
43 Lunds universitets yttrande LUR 2012/31, s. 2. 
44 BRÅ:s yttrande D1.1-0134/2012, s. 1.  
45 Prop. 2013/14:121, s. 20.  
46 Grahn och Lundèn och Madstedt och Wendleby (2010), s. 24.  
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2.2 Penningtvätt – att dölja den illegitima 
källan 
Penningtvätt sker i avsikten att en brottsligt förvärvad tillgång ska 
kamoufleras så att det inte går att upptäcka att egendomen härstammar från 
ett brott. Kamoufleringen medför att egendom förkläs med en legal 
förklaring. Detta är det övergripande syftet med penningtvätt och avsikten 
med handlingen penningtvätt kan i sin tur delas in i tre syften. Det första 
syftet är att vinning av brott ska göras, så att dess ursprung inte 
uppmärksammas och inte framstår som tvivelaktigt. Det andra syftet är att 
det inte ska komma fram vem som förvärvat egendomen och varifrån 
egendomen kommer ifrån. Det tredje syftet är att tillgången ska förses med 
en legitim etikett, vilket innebär att egendomen då framstår som att den har 
en legitim förklaring och inte härrör från kriminella handlingar.47 
 
2.2.1 Förklaringsmodell för tillvägagångssätt 
att tvätta pengar 
De ovan beskrivna syftena till att penningtvätt begås kan ytterligare delas in 
i fyra steg vilka är placering, skiktning, integrering och återinvestering. Det 
sistnämnda steget, återinvestering, har ibland utelämnats processen. Detta 
motiveras med att penningtvätt som omfattas av det fjärde steget, 
återinvestering, innebär i allmänhet att penningtvätt redan har skett.48 
 
Placering innebär att tillgången som härrör från brott överförs till 
exempelvis till en bank eller annan penninginrättning och därmed hamnar 
egendomen i det legala systemet. Detta första steg utgör inte själva 
handlingen penningtvätt, men är en förutsättning för att penningtvätt ska 
kunna ske. Upptäcktsrisken i detta steg är påtaglig då banker och andra 
institutioner har krav på kundkännedom enligt 2 kap. PTL.49 Omvandling av 
kontanter till postväxlar eller till utländsk valuta kan vara åtgärder som 
företas i planeringsstadiet.50 Ett annat sätt att utföra detta är att omvandla 
kontanta medel till ett banktillgodohavande och vid olika tillfällen sätta in 
mindre summor pengar på olika konton. Olika åtgärder kan företas för att 
minska risken att transaktionerna ser misstänkta ut. Om en del av pengarna 
som finns på banktillgodohavandet inte härrör från brott och sedan 
sammanblandas med brottsvinsten försvåras dess upptäckt.51 Detta uppfyller 
syftet med placeringen då all bevisning som kan härleda tillbaka till den 
illegitima källan ska försvinna.52 
 
                                                 
47 BRÅ 2011:4, s. 23.  
48 BRÅ 2011:4, s. 23. SOU 2012:12, s. 53.  
49 BRÅ 2011:4, s. 24; Örnemark Hansen (1998), s. 37; Se vidare 2 kap PTL.  
50 Grahn och Lundèn och Madstedt och Wendleby (2010), s. 32.  
51 Schott (2006), s. I-7.  
52 Grahn och Lundèn och Madstedt och Wendleby (2010), s. 33.  
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Det andra steget kallas skiktning och i detta andra steg tvättas pengarna. 
Detta kan ske genom att pengar förflyttas till olika konton eller transfereras 
till olika företag allt i syftet att kamouflera tillgångens ursprung och den 
rätta ägaren. Detta motsvarar det första penningtvättssyftet, vilket innebär 
sådant företagande med egendomen att den inte på något sätt framstår som 
tvivelaktig.53 Handlingarna kan bestå i olika former av transaktioner, 
överlåtelse eller genom omvandling till finansiella instrument som 
möjliggör att pengarna kan omsättas och ursprunget döljas. Även handlingar 
som inte är legitima kan utnyttjas för att dölja källan, exempelvis genom 
handlingar för skens skull.54 På detta sätt förändras egendomens karaktär till 
något annat vilket medför att det blir svårare att härleda kedjan av olika 
transaktioner tillbaka till förbrottet. I detta steg utgör den legala ekonomin 
ännu inte ett hjälpmedel för penningtvätten.55 
 
Nästa steg i penningtvättsprocessen benämns integrering vilket innebär att 
den tillgång som kamouflerats i föregående steg nu aktivt tas i bruk. Detta 
kan exempelvis ske genom affärer som inte är verkliga utan endast sker för 
skens skull. Även genom att egendomen omvandlas och får en ny form, 
genom att integreras i exempelvis köp av fast egendom eller finansiera 
lyxkonsumtion, så integreras egendomen. Den illegala tillgången 
sammanblandas med den legala ekonomin och då detta avslutats är 
penningtvätten fulländad. Detta innebär att när tillgången väl omsatts i den 
legala ekonomin är den brukbar på ett legalt sätt.56 Sambandet med 
förbrottet är längre inte möjligt att finna eller bevisa.57 Den legala ekonomin 
utnyttjas på så vis för att integrera då egendomen som ursprungligen härrör 
från en brottslig verksamhet.58 
 
Det sista och alternativa steget är återinvestering, vilket innebär att steg 1-3 
sannolikt avslutats, och att tillgången på nytt omsätts i en legal rörelse.59 De 
som investerar tillgångar i legala verksamheter har beskrivits vara de mest 
ambitiösa gärningspersonerna. Det är i sig svårt att driva rörelse och om 
verksamheten inte omsätter tillräckligt kvarstår en motivation att även föra 
in olagliga medel i företaget.60  
 
2.2.2 Kritik mot förklaringsmodellen  
Förklaringsmodellen avseende penningtvättsprocessen, med de tre, 
alternativt fyra stegen,61 är en förklaringsmodell som ger god insikt om 
penningtvättsprocessen. Kritik har däremot riktats mot modellen då den inte 
fångar upp alla typer av penningtvättsförfaranden. Förklaringsmodellen 
                                                 
53 BRÅ 2011:4, s. 23-24; Grahn och Lundèn och Madstedt och Wendleby (2010), s. 33. 
54 Schott (2006), s. I-8, I-9.  
55 Grahn och Lundèn och Madstedt och Wendleby (2010), s. 33.  
56 BRÅ 2011:4, s. 25; Schott (2006), s. I-9. 
57 Grahn och Lundèn och Madstedt och Wendleby (2010), s. 33.  
58 Schott (2006), s. I-9.  
59 BRÅ 2011:4, s. 25.  
60 Skinnari (2014), s. 35.  
61 BRÅ 2011:4, s. 24-25; SOU 2012:12, s. 53.  
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fångar inte upp situationer då förbrott saknas, exempelvis vid tull- och 
skattebrott. Den illegitima tillgången kan transfereras på olika sätt och något 
klart placeringssteg i penningtvättsprocessen kan inte anses vara uppfyllt. 
Förklaringsmodellen är däremot inte helt tillräcklig för att förklara alla 
förfaranden inom penningtvättens område. Förklaringsmodellen är däremot 
utbredd inom forskningen och framhålls som betydelsefull för att få insikt 
om den problembild det finns gällande de risker för brottslighet som finns 
inom den legala ekonomin.62 
 
2.3 Alternativa benämningar på 
penningtvätt 
Enligt Jan Tibbling är det problematiskt att den nuvarande straffrättsliga 
benämningen utgår ifrån att egendomen ska härröra från brott, nämligen att 
det ska finnas en illegal källa. Detta innebär att de pengar som är i omlopp 
och förflyttas inte kan fångas upp av brottsbekämpande myndigheters 
arbete.63  
 
I det fall en annan etikett hade använts som benämning på fenomenet 
penningtvätt hade andra handlingar kunnat omfattas. Ett sådant alternativ är 
istället att utgå ifrån benämningen penningförflyttning, vilket omfattar 
situationer då tillgångar som härrör från brott flyttas eller då pengar flyttas i 
avsikt att begå brott. Pengarnas slutdestination är att bli ”vita” då de 
avslutningsvis hamnar i en legal ekonomi. Då syftet är att bekämpa brott bör 
istället siktet vara inställt på hur illegala medel blir omsatta i den legala 
ekonomin. Både skattebrott och de situationer då tillgången inte omfattas av 
ett brott kan då räknas in.64 De tillvägagångssätt som sker för att tvätta 
pengar är inte statiskt utan i ständig förändring. De metoder som används 
för att förhindra penningtvätt kan i och för sig ha effekten att brott kan 
bekämpas, men kan samtidigt ha funktionen att de brottsbekämpande 
myndigheternas metoder istället förskjuter brottsligheten till att utveckla 
andra former.65 
 
En annan benämning på penningtvätt som omfattar fler metoder för att 
tvätta pengar är penningmaskering. Egendomen behöver inte ha ett illegalt 
ursprung utan det åsyftade resultatet med penningmaskeringen är att 
kamouflera egendomens slutmål, vilket innebär att ”vita” pengar blir 
”svarta”.66 Skattebrott är ett exempel som kan ske med hjälp av 
penningmaskering, enligt Jan Tibbling. Detta förfarande omfattas inte av de 
nya bestämmelserna om penningtvätt, något som tyder på att utfallet av 
bestämmelserna kan vara ineffektiva.67 
                                                 
62 Grahn och Lundèn och Madstedt och Wendleby (2010), s. 30-31.  
63 Intervju med Jan Tibbling, se bilaga A.  
64 BRÅ 2011:4, s. 12, 25-26.  
65 Booth och Farrell QC och Bastable och Yeo (2011), s. 4. 
66 BRÅ 2011:4, s. 26. BRÅ 2007:27, s. 98-99. 
67 Intervju med Jan Tibbling, se bilaga A  
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Motiven till att använda penningmaskering som metod kan exemplifieras 
med industrin med svart arbetskraft. Pengar betalas in till ett företag för den 
svarta arbetskraften. Ursprunget som pengarna kommer ifrån är legala 
medel och dessa pengar har inget brottsligt ursprung. Denna egendom måste 
därmed maskeras för att inte uppmärksammas av Skatteverket eller 
brottsbekämpande myndigheter. Detta kan ske genom exempelvis målvakter 
eller bulvaner som får stå i skottgluggen för brottsbekämpande 
myndigheters uppmärksamhet.68 Genom maskeringen kan slutresultatet 
uppnås genom att egendomen omvandlas till kontanter som kan betalas till 
svart arbetskraft eller utgöra vinst.69 Det kan också förhålla sig så att 
penningtvätten utgör en del av penningmaskeringen. Detta kan utgöras av 
exempelvis fakturor som upprättas för skens skull mellan företag eller av 
kontanter som härrör från medel som inte redovisats till Skatteverket och 
som försvinner in i andra kontantflöden.70 
 
Enligt Jan Tibbling hade en lämpligare reglering varit att utgå ifrån det 
administrativa regelverket och förena överträdelse av det administrativa 
regelverket med höga straffsatser. Ett effektivare sätt att bekämpa brott hade 
varit att ta inspiration av andra lagstiftningar som riktar sanktioner mot 
företag genom exempelvis en företagsbot.71 
 
2.4 Legala definitioner av penningtvätt 
3§ PL stadgar att ett antal åtgärder som beskrivs utgöra penningtvätt vilka 
avser att hemlighålla egendomens ursprungliga källa. Åtgärderna enligt 3§ 
PL är enligt följande:  
 
”3§ PL […] den som 1. överlåter, förvärvar, omsätter, förvarar eller vidtar 
annan sådan åtgärd med egendomen, eller 2. tillhandahåller, förvärvar eller 
upprättar en handling som kan ge en skenbar förklaring till innehavet av 
egendomen, deltar i transaktioner som utförs för skens skull, uppträder som 
bulvan eller vidtar annan sådan åtgärd.”72  
 
Gärningspersonen ska ha ett penningtvättssyfte vilket innebär att det ska 
framgå att det funnits en vilja att kamouflera brottsbytet. Handlingar som 
innebär ett underlättande för någon annan att använda brottsbytet omfattas 
också av straffansvar. I de fall där gärningspersonen begår förbrottet och 
sedan tvättar brottsvinsten, så kallad självtvätt, omfattas av den 
kriminaliserade handlingen penningtvättsbrott.73 Penningtvättsbrott omfattar 
också handlingar som utgörs av ett undandragande och som innebär att 
gärningspersonen kan tillgodogöra sig vinning vilket innebär att om skatt 
                                                 
68 BRÅ 2007:18, s. 31-32. 
69 BRÅ 2007:27, s. 97-98.  
70 Grahn och Lundèn och Madstedt och Wendleby (2010), s. 31-32. 
71 Intervju med Jan Tibbling, se bilaga A.  
72 3§ PL.  
73 Prop. 2013/14:121, s. 108.  
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eller annan egendom undandras är detta också en del av 
penningtvättsbrottet.74 
 
Den andra definitionen av penningtvätt finns i 1 kap 5§ 6p PTL och 
definierar begreppet penningtvätt i administrativ lagstiftning,75 enligt 
följande: 
 
1 kap. 5 § ”I denna lag betyder […] 
6. penningtvätt: sådana åtgärder  
a) med brottsligt förvärvad egendom, som kan medföra att egendomens 
samband med brott döljs, att den brottslige får möjlighet att undandra sig 
rättsliga påföljder eller att återskaffandet av egendomen försvåras, samt 
sådana åtgärder som innefattar förfogande över och förvärv, innehav 
eller brukande av egendomen,  
b) med annan egendom än som avses i a, om åtgärderna är ägnade att 
dölja att någon har berikat sig genom brottslig gärning.”76 
 
Definitionen i PTL är utformad med hänsyn till att definitionen ska uppfylla 
samma definition av penningtvätt som finns i Rådets direktiv av den 10 juni 
1991 om åtgärder för att förhindra att det finansiella systemet används för 
tvättning av pengar (91/308/EEG).77 Definitionen är i stort sett densamma 
som definitionen i Europarlamentets och rådets direktiv 2005/60/EG av den 
26 oktober 2005 om åtgärder för att förhindra att det finansiella systemet 
används för penningtvätt och finansiering av terrorism och avser samma 
sorts handlingar.78 Definitionen avser sådana handlingar som sker 
uppsåtligen och syftar till att kamouflera eller undanhålla egendom som 
härstammar från brott eller medverkan till brott så att ursprunget av 
tillgången inte framkommer. Definitionen omfattar även sådan handling 
som en person företar för att hjälpa någon annan att undkomma straffansvar 
avseende den som varit inblandad i penningtvätt. I sådana situationer då 
insikt finns om att tillgången har ett illegitimt ursprung eller medverkan till 
sådant omfattar penningtvättsåtgärder att undanhålla eller kamouflera 
tillgångens upphov. Även rättigheterna till egendomen som äganderätt, 
dispositionsrätt omfattas. Om någon anskaffar, använder eller förfogar över 
egendom som har ett illegitimt ursprung, eller medverkan därtill, så 
omfattas sådant handlande av definitionen tvättning av pengar. Detta är 
förutsatt att personen är medveten om den illegitima källan då egendomen 
tas emot.79 
 
                                                 
74 Prop. 2013/14:121, s. 53-54.  
75 Grahn och Lundèn och Madstedt och Wendleby (2010), s. 24.  
76 1 kap 5§ 6p. PTL.  
77 Prop. 2008/09:70, s. 183. Prop. 1992/93:207, s. 12.  
78 Se vidare Art. 2 tredje penningtvättsdirektivet.  
79 Art. 1 första penningtvättsdirektivet. Art. 2 tredje penningtvättsdirektivet. 
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2.5 Skillnaden mellan de administrativa 
och straffrättsliga bestämmelserna  
Begreppet penningtvätt har olika innebörd i den administrativa och den 
straffrättsliga regleringen. Den administrativa definitionen har en bredare 
omfattning än den straffrättsliga, vilket har påpekats av Uppsala 
universitet.80 Skillnaden mellan de straffrättsliga och administrativa 
regelverken är att de fångar upp olika former handlande. BRÅ menar att 
rapporteringskravet i 3 kap 1§ PTL fokuserar på att fånga upp fenomenet 
penningmaskering, vilket är en annan typ av handling än vad de 
straffrättsliga bestämmelserna avser. Det nya straffrättsliga brottet utgår 
ifrån att egendomen har ett illegalt ursprung. Det beteende som 
rapporteringen fångar upp stämmer inte överens med det syfte som PL avser 
att uppfylla.81 Bestämmelserna i PL avser att motverka att effektivt bekämpa 
brott genom att den som kommit åt egendom genom brott inte ska kunna 
tillgodogöra sig vinning av brottet och hindra möjligheten till ekonomisk 
och organiserad brottslighet. Ett annat syfte är att ett effektivt skydd finns 
för att skydda den legala marknaden och motverka att illegal egendom 
integreras i den legala ekonomin. Dessutom ska de straffrättsliga 
bestämmelserna trygga det allmännas och den enskildes rätt till skydd för 
egendom.82 Rapporteringskravet i 3 kap 1§ PTL stadgar att en 
verksamhetsutövare som lägst har skälig grund att misstänka att en 
transaktion omfattas av penningtvätt ska avge rapport om detta.83  
 
Den kontroll som föregår rapporteringen fångar upp transaktioner som inte 
är normala.84 Art. 20 tredje penningtvättsdirektivet anger ramen för 
rapporteringsskyldigheten.85 Ramen för bedömningen görs utifrån om 
verksamhetens typ kan anses riskfylld i penningtvättshänseende, om 
transaktionerna kan anses speciellt invecklade, skiljer sig från det normala, 
avser betydande belopp där avsikten kan antas ske utan att varken kunna 
definieras som ekonomisk eller legal.86 Bestämmelserna i den administrativa 
lagstiftningen är utformade för att utgöra ett effektivt medel mot 
penningtvätt. Åtgärderna ska även motverka att instabilitet i ekonomin inte 
sker genom att illegala medel hamnar i den legala ekonomin. Förfarandet 
sker utifrån att misstänkta transaktioner rapporteras, men transaktionerna 
utgör i sig inte brottsliga gärningar.87 Det beteende som 
rapporteringsskyldigheten omfattar är fler typer av handlingar än vad som 
penningtvättsbegreppet omfattar.88  
 
                                                 
80 Uppsala universitet JURFAK 2012/19, s. 3. 
81 BRÅ:s yttrande D1.1-0134/2012, s. 2. 
82 Prop. 2013/14:121, s. 49. 
83 3 kap 1§ PTL.  
84 Prop. 2008/09:70, s. 110.  
85 Prop. 2008/09:70, s. 111.  
86 Art. 20 tredje penningtvättsdirektivet.  
87 SOU 2012:12, s. 148-149.  
88 BRÅ:s yttrande D1.1-0134/2012, s. 2. 
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BRÅ:s lösning på problematiken är att använda benämningen 
penningförflyttning i både den administrativa och straffrättsliga 
lagstiftningen. Detta alternativ anser BRÅ är mer lättillgängligt och 
effektivt. Genom att använda penningförflyttning framstår det som mer 
begripligt vad som ska rapporteras och detta kan ske i större utsträckning än 
tidigare. Penningförflyttning omfattar att legalt åtkommen egendom omsätts 
i den illegala ekonomin, en form av nedsmutsning av egendom. På detta sätt 
är det mer effektivt att använda begreppet penningförflyttning då det fångar 
upp det problemet som är föremål för rapportering, BRÅ benämner detta 
”misstänka transaktioner”.89 
 
Jan Tibbling anser att det hade varit effektivare att utgå ifrån benämningen 
penningmaskering då en förflyttning av egendom sker i syfte att dölja 
egendomen. Detta hade fångat upp fler företeelser. Det finns problem med 
ekonomisk brottslighet och ny teknikutveckling som Bitcoin90. Genom att 
omvandla valuta till Bitcoins kan vit egendom förvandlas till svarta pengar. 
Detta omfattas dock inte av kriminaliseringen av penningtvättsbrott.91 
 
Ett effektivare system för att bekämpa penningtvätt hade varit att i det 
administrativa regelverket införa bestämmelser som skulle ha möjligheten 
att rubriceras som grov brottslighet förenat med ett högt straffvärde, enligt 
Jan Tibbling. Detta hade haft olika funktioner. Straffet i sig hade kunnat 
verka avskräckande och hemliga tvångsmedel hade kunnat aktualiseras. Det 
hade också kommit åt omsättningen av egendom. Genom att istället utforma 
straffbestämmelser som liknar företagsbot eller arbetsmiljöbrott hade det 
varit möjligt att rikta sanktionen mot bolaget istället för att 
verksamhetsutövaren hade fått stå ansvarig. Ansvaret hade då haft fokus på 
själva handlingen och inte vem som utövar handlingen.92 
 
2.6 Samanfattande analys  
Tvätt av pengar kan utgöras av nästan vilken typ av handlingar som helst 
som syftar till att dölja den illegitima källan. I framställningen ovan framgår 
att beroende på vilken etikett dessa handlingar får kan olika typer av 
handlingar fångas upp. De straffrättsliga bestämmelserna utgår dock ifrån att 
egendomen har en illegitim källa, vilket begränsar de straffrättsliga 
bestämmelsernas effektivitet att bekämpa brott. Om en bredare definition 
valts hade fler beteenden kunnat omfattas av straffansvar.  
 
Däremot finns ett effektivitetsproblem i själva regleringen i förhållandet 
mellan de administrativa och straffrättsliga bestämmelserna. De 
administrativa system med rapporteringsplikt i 3 kap 1§ PTL, utgår ifrån att 
                                                 
89 BRÅ:s yttrande D1.1-0134/2012, s. 2. 
90 Bitcoin är en virtuell valuta som inte har någon nationell begränsning, enligt 
Nationalencyklopedin. http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/bitcoin, hämtad 
2015-05-08.  
91 Intervju med Jan Tibbling, se bilaga A.  
92 Intervju med Jan Tibbling, se bilaga A.  
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upptäcka misstänkta transaktioner. Det som rapporteringsplikten egentligen 
fångar upp är handlingar som omfattas av penningförflyttning eller 
penningmaskering. De handlingar som kan utgöra olika former av misstänkt 
hantering av egendom är fler än de som omfattas av det straffbara 
handlandet. Enligt min mening finns här en brist på effektivitet i 
lagstiftningen då de straffrättsliga bestämmelserna, som utgår ifrån att 
egendomen ska ha ett illegalt ursprung, avser andra handlingar än vad de 
administrativa bestämmelserna fångar upp. Detta ineffektivitetsproblem för 
att bekämpa brottslighet kommer av att de straffrättsliga bestämmelserna 
utgår ifrån att egendomen ska ha ett illegalt ursprung. Lagstiftningen hade 
haft en större effektivitet i sådant fall att den även omfattat ”vita” pengar 
som blir ”svarta” och därmed integreras i en kriminell ekonomi, för 
exempelvis betalning av illegala vapen, människohandel eller betalning för 
utförande av nya brott. 
 
Problem med att de administrativa bestämmelserna och de straffrättsliga 
bestämmelserna är att de fångar upp olika typer av handlande. Problemet 
med ett sådant förhållande är att förutsebarheten kan bli bristande. Enskilda 
personers transaktioner riskerar att bli rapporterade, och i förlängningen 
misstänkta för brott, utan att det finns en laglig grund för att handlandet är 
straffbart. De administrativa bestämmelserna tar sikte på misstänkta 
transaktioner (penningförflyttning) och de straffrättsliga avser endast 
egendom som har ett illegalt ursprung. En förutsebar lagkonstruktion hade 
utgått ifrån att de handlingar som omfattades av rapporteringsplikten också 
hade omfattas av straffansvar. Den förevarande ordningen kan därför varken 
sägas utgöra en effektiv brottsbekämpning eller uppfylla en hög nivå av 
förutsebarhet.  
 
Själva kärnan i brottsligheten som rör penningtvätt är att pengar på något 
sätt förflyttas eller omsätts. Om detta beteende regleras genom 
bestämmelser som omfattar benämningen penningförflyttning eller 
penningmaskering, kan en effektivare reglering skapas. Det får tas med i 
beräkningen att brottsligheten ligger ett steg före och använder nya metoder 
för att begå brott. Att förflytta pengar genom Bitcoins eller andra virtuella 
betalningssystem för att dölja att pengarna ska användas till brott omfattas 
inte av någon straffbestämmelse. Här finns ett effektivitetsproblem då 
lagstiftaren har lämnat en lucka till brottslingar att omsätta pengar utan att 
detta kan utgöra ett straffbart handlande. Enligt beskrivning ovan kan 
brottsligheten förskjutas till nya områden eller nya metoder genom att nya 
bestämmelser eller brottsbekämpningsmetoder tillkommer. Det är min 
uppfattning att med den snabba teknikutvecklingen kommer det att krävas 
nya straffrättsliga regleringar för att i framtiden reglera dessa handlingar 
som idag inte omfattas av straffansvar.  
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3 Från penninghäleri till 
penningtvättsbrott 
I detta kapitel mäts vilka brister som fanns i den föregående lagstiftningen. 
Utifrån effektivitet och förutsebarhet mäts vilken betydelse 
penninghäleribrottets avgränsning till andra brott, kopplingen till ett bestämt 
förbrott och förhållandet till de administrativa bestämmelserna. De nya 
bestämmelserna om penningtvättsbrott redogörs för i syfte att i analysen 
kunna besvara uppsatsens huvudproblem, huruvida kraven för rättssäkerhet 
kan sägas ha förändrats. 
 
3.1 Bakgrund  
Tidigare innehöll 9 kap 6a§ BrB straffansvar för brottet penninghäleri, 
vilket omfattade straffansvar för penningtvätt. Enligt 9 kap 6a§ 1 st 1 p. BrB 
omfattade brottet penninghäleri handlingar som underlättade att för någon 
annans del tillägna sig vinning av brott då detta skedde på ett otillbörligt 
sätt.93 Gärningar som innebar att någon bistod med att på olika sätt dölja 
egendomens ursprung, upprätta skenhandlingar eller omsätta egendomen, 
kunde detta utgöra straffbart handlande. Även åtgärder som att upplåta sitt 
bankfack eller bankkonto till annan för förvaring, att agera bulvan eller 
medge att den egna identiteten användes av annan så ansågs handlandet 
otillbörligt och var en del i penningtvätten.94 Den som hjälpt annan att 
tillgodogöra sig egendom skulle ha haft uppsåt till de omständigheter som 
gav skäl för det otillbörliga handlandet.95  
 
9 kap 6a§ 2 st BrB omfattade sådana gärningar där vinning av brott inte 
härrörde från egendom som någon anskaffat sig. Detta innebar att tull- och 
skattebrott omfattades av straffansvar, vilket inte krävde att egendomen var 
anskaffad utan redan varit i personens ägo.96 9 kap 7a§ BrB om 
penninghäleriförseelse var en längre grad av brott och omfattade sådana 
handlingar som omfattades av penninghäleri i 9 kap 6a§ BrB men där 
brottet var ringa. 97 
 
                                                 
93 9 kap 6a§ BrB; Holmqvist och Leijonhufvud och Träskman och Wennberg (2009), s. 
9:89.  
94 Prop. 1990/91:127, s. 53.  
95 Holmqvist och Leijonhufvud och Träskman och Wennberg (2009), s. 9:93d. 
96 Prop. 1998/99:19, s. 70. 
97 9 kap 7a§ BrB; Prop. 1998/99:19, s. 33.  
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3.2 Kriminaliseringens brister  
Då FATF gjorde sin senaste utvärdering av Sverige år 2005 om huruvida 
FATF:s rekommendationer efterföljdes, kritiserades den svenska 
lagstiftningen om penningtvätt då FATF ansåg att lagstiftningen inte var 
effektiv, speciellt då det fanns ett lågt antal fällande domar. 
Penninghälerilagstiftningen ansågs inte vara effektiv att bekämpa brott i 
förebyggande syfte.98 Ett antal faktorer medförde att penninghäleribrottet 
inte ansågs effektivt, vilket resulterade i att bestämmelserna inte användes i 
tillräcklig utsträckning. Själva uppbyggnaden av penninghäleribrottet var en 
lagkonstruktion som både var invecklad, svårtillgänglig och problematisk att 
tillämpa. Regleringen i sig var komplicerad och den brottsliga handlingen 
omfattades av fler än ett straffbud. En gärning kunde både uppfylla 
rekvisiten i bestämmelserna om häleri i 9 kap 6§ BrB häleri och om 
penninghäleri 9 kap 6a§ BrB. Penninghäleribrottet var heller inte tydligt 
avgränsat vilket medförde problem då bestämmelserna skulle tillämpas.99 
Bestämmelserna om penninghäleri ansågs även komplicerad då 
straffansvaret var oklart och inte till alla delar förutsebart. De straffbara 
handlingarna i penninghäleribrottet utgick från rekvisitet att någon skulle 
”otillbörligt främja” det brottsutbyte som gärningspersonen till förbrottet 
gjort. Medverkan som skett dels med uppsåt, dels genom otillbörlighet att 
undanhålla egendom medförde straffansvar.100  
 
Enligt Jan Tibbling fanns tillämpningsproblem med de förra 
bestämmelserna vilket påverkade effektiviteten. Detta utgjordes av att 
penninghäleribrottet i sig var komplicerat. Det faktum att penningtvätt inte 
hade en egen brottsrubricering medförde att då förundersökning togs upp 
fanns det en risk för att brottsligheten inte utreddes. Penningtvätt kunde 
glömmas bort i helhetsbilden med andra brott.101 
 
Den tidigare straffrättsliga regleringen med penninghäleri led av problem 
med överlappning av olika paragrafers olika straffbara områden, vilket 
minskade förutsebarheten för straffbart handlande. Det straffbara handlandet 
kunde omfatta penninghäleri i 9 kap 6a§ BrB och 9 kap 6§ BrB om sak- och 
vinningshäleri. Om en sådan situation uppstod, att handlingen överlappade 
de båda lagrummen, hade 9 kap 6§ BrB företräde vid utdömande av 
straffansvar.102 Vinningshäleri utgick delvis från samma handling som 
penninghäleribrottet. Det straffbara området för vinningshäleri avsåg att det 
skulle ha skett ett förbrott och ett efterföljande brott där vinningshälaren 
skulle göra ”otillbörlig vinning” på den brottslighet som den som begått 
förbrottet gjort sig skyldig till.103 
 
                                                 
98 FATF´s Third Mutual Evaluation/Detaild Assessement report, p. 1, 124, 129.  
99 Prop. 2013/14:121, s. 42-43, 49. 
100 Prop. 2013/14:121, s. 50. 
101 Intervju med Jan Tibbling, se bilaga A.  
102 Prop. 1998/99:19, s. 70.  
103 9 kap 6§ BrB; Holmqvist och Leijonhufvud och Träskman och Wennberg (2009), s. 
9:79, 9:91. 
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Det var inte bara penninghäleribrottet och brottet häleri som omfattade 
samma straffbara område. Penninghäleribrottet kunde även omfatta 
straffansvar enligt skyddande av brottsling enligt 17 kap. 11§ BrB vilket 
avser straffansvar för den som genom olika handlingar, bistår någon annan 
att slippa undan straffansvar, förstör bevismaterial eller på annat sätt hindrar 
utredningen om brott.104  
 
3.2.1 Överlappning av straffansvar inom 
paragrafen penninghäleri  
Det förutsebara handlandet minskades också genom att en överlappning av 
straffansvar fanns inom penninghäleriparagrafens 9 kap 6a§ p. 1 BrB och 9 
kap 6a§ p. 2 BrB.105 Detta kan exemplifieras genom NJA 2006 s. 103 där 
HD kom fram till att både 9 kap 6a§ p. 1 BrB och 9 kap 6a§ p. 2 BrB var 
tillämpliga på samma gärning. Rättsfallet handlade om en person som hade 
begått förbrottet stöld och kommit åt 300 000 kr och 155 000 kr av 
brottsutbytet användes till att köpa en bil. Den person som sålde bilen var 
gift med personen som begått förbrottet stöld. Hustrun som sålde bilen till 
sin man registrerade bilen i sin egen mammas namn i bilregistret. 9 kap 6a§ 
p. 2 BrB var tillämplig då det hade skett en omsättning av brottsutbytet 
utgörande av 155 000 kr i kontanter. Då bilförsäljaren registrerade bilen på 
sin mamma ansågs medverkan till omsättning av brottsutbytet uppfylld. 
Avseende uppsåtsfrågan ansågs likgiltighetsuppsåt föreligga och för 
straffansvar krävdes inte faktiskt vetskap om förbrottet. Då personen som 
sålde bilen var gift med den som köpte bilen och därmed kände till 
personens bristande betalningsförmåga, uppbar sjukpension, personens 
brukande av droger och hade i andra fall inkomster som åtkommits genom 
brott. Ett överskjutande uppsåt ansågs uppfyllt då det hade funnits en avsikt 
hos bilförsäljaren att hemlighålla egendomens illegitima källa då bilen 
registrerades i moderns namn och inte den personens namn som förvärvat 
bilen. 9 kap 6a§ p. 1 BrB  var också tillämplig då bilförsäljaren på ett 
otillbörligt vis främjat att den som begått förbrottet kunde dra nytta av det 
brottsutbyte som personen förvärvat genom förbrottet.106 
 
3.2.2 Bestämt förbrott 
Vad som även minskade användningen av paragrafen, var föreställningen att 
den kriminella handlingen skulle vara bevisad tillsammans med ett bestämt 
förbrott. Penninghäleribrottet kriminaliserade heller inte självtvätt, vilket 
hade den naturliga följden att penninghäleribrottet då inte kunde användas 
för dessa handlingar.107  
 
                                                 
104 Holmqvist och Leijonhufvud och Träskman och Wennberg (2009), s. 9:93a; 17 kap 11§ 
BrB; SOU 2012:12, s. 74. 
105 Holmqvist och Leijonhufvud och Träskman och Wennberg (2009), s. 9:93a.  
106 NJA 2006 s. 103.  
107 Prop. 2013/14:121, s. 42-43, 49. 
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Angående att ett konkret förbrott skulle styrkas för att det skulle finnas en 
möjlighet att döma för brottet, så ansågs denna konstruktion av 
penninghäleribrottet vara ineffektivt för att bekämpa brott. Det höga 
beviskravet, att det skulle föreligga ett konkret brott, medförde att det var 
svårt att fälla för brott då det fanns svårigheter att styrka att just ett konkret 
brott begåtts.108 Bestämmelsen penninghäleri utgick ifrån att egendomen 
ursprungligen åtkommits genom brott. I det fallet att egendomen bytte form 
och uppträder i annan form av egendom, exempelvis genom kontanter som 
omvandlats till aktier, så omfattades egendomen av straffansvar oavsett om 
egendomen bytt skepnad. 109 Då egendom omvandlats fanns svårigheter ur 
bevishänseende, då det var åklagarens uppgift att bevisa sambandet mellan 
ett bestämt förbrott och egendomen, vilket försvårades om egendomen 
omvandlats till en annan form. I lagkommentaren ansågs det föreligga ett 
krav på förbrott och detta föreföll kunna utläsas från att bestämmelsen 
utgick ifrån att egendomen hade åtkommits genom brott.110  
 
Tillämpningen av penninghäleri hade bristande förutsebarhet då det dock 
fanns olika meningar om huruvida det behövde föreligga ett konkret förbrott 
eller inte för att straffansvar skulle kunna utdömas. Förarbetsuttalanden gav 
stöd för att att koppling till ett visst förbrott inte behövdes. Det som krävdes 
för straffansvar var att egendomen var åtkommen genom brott.111 Detta 
påstående och avsteg från att det behövs styrkas ett konkret brott, baseras på 
ett uttalande av lagrådet angående häleribestämmelsen. Lagrådet menade 
praxis avseende om det behövs ett styrkt förbrott eller inte i underrättspraxis 
och uppfattningen hos åklagare inte var enhetlig. Något bestämt brott 
behövde inte föreligga utan minimikravet var att egendomen hade ett illegalt 
ursprung och åtkommits genom brott.112  
 
Enligt andra förarbetsuttalanden förelåg åsikter om att ett konkret förbrott 
inte behövde styrkas. Därmed ansågs det att skäl fanns för att ett konkret 
förbrott inte behövde styrkas. Ytterligare skäl för att så var fallet utgjordes 
av uttalanden i samband med tillträdet till Förenta Nationernas konvention 
den 19 december 1988 mot olaglig hantering av narkotika och psykotropa 
ämnen.113 Då uttalades att häleribestämmelsen fick en generell utvidgning 
vilket innebar att alla förbrott som genererade en förmögenhetsökning 
omfattades av brottet. Problemet ansågs vara att förbrottet kunde utgöras av 
olika typer av brott och inte endast narkotikabrott. Denna egendom kunde 
efter sammanblandning vara omöjlig att särskilja. Om brottet hade 
begränsats till endast en viss typ av brott hade detta försvårat möjligheten att 
härleda en kedja tillbaka till förbrottet och vilken egendom som var kopplat 
till vilket förbrott. Här ställdes återigen effektivitetsargument att bekämpa 
brott mot rättssäkerhet.114  
                                                 
108 SOU 2012:12, s. 157-158.  
109 Prop. 1990/91:127, s. 52.  
110 Holmqvist och Leijonhufvud och Träskman och Wennberg (2009), s. 9:91.  
111 SOU 2012:12, s. 158-159.  
112 Prop. 1979/80:66, s. 129.  
113 SOU 2012:12, s. 159.  
114 Prop. 1990/91:127, s. 35, 37.  
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Enligt ovanstående argument fanns alltså skäl för att ett konkret förbrott inte 
behövde styrkas. Grund för en koppling till förbrottet kunde heller inte 
finnas i själva lagen.115 I lagkommentaren däremot framkom att det fanns ett 
krav på koppling till ett bestämt förbrott. Detta krav att egendomen hade 
åtkommits genom brott ansågs härledas tillbaka till själva 
penninghäleribestämmelsen.116 Samtidigt sägs att vad som medförde en låg 
effektivitet i penninghäleribrottet var att ett bestämt förbrott skulle kunna 
styrkas, vilket föranleder penninghäleriparagrafens otydlighet och svåra 
tillämpning.117  
 
3.2.3 Olika definitioner av penningtvätt  
Den tidigare lagkonstruktionen med administrativa bestämmelser om 
åtgärder och det straffrättsliga stadgandet om penninghäleri led av 
definitionsproblem. De två definitionerna av vad som omfattade 
penningtvätt var inte samstämmiga. Den administrativa regleringen ansågs 
omfatta en bredare definition av penningtvättsbegreppet och ett vidare antal 
handlingar än den straffrättsliga.118 Då det fanns skälig misstanke om att 
egendomen utgjorde ett led till penningtvätt aktualiserades en skyldighet för 
verksamhetsutövaren, t.ex. en bank eller ett växlingskontor, att rapportera 
detta till Finanspolisen. Skälig grund är en låg grad av misstanke och kan 
omfatta många olika handlingar.119 Med verksamhetsutövare avses både 
fysiska och juridiska personer som driver viss typ av rörelse, vilket finns 
uppräknat i 1 kap 2§ PTL. Här kan exempelvis nämnas banker, 
fastighetsmäklare och auktoriserade revisorer men listan kan göras avsevärt 
längre.120 
 
Den administrativa regleringen av penningtvätt var således vidare än 
penninghäleriparagrafens utformning och var inte knuten till de 
straffrättsliga bestämmelserna. De administrativa bestämmelserna 
uppmärksammade sådana handlingar som inte omfattas av den straffrättsliga 
definitionen av penningtvätt. Egendom som inte hade ett brottsligt ursprung 
omfattades av de administrativa reglerna. Egendom som exempelvis 
härrörde från skatte- eller tullbrott omfattades av de administrativa 
bestämmelserna, men behöver inte grunda straffansvar för penningtvätt 
enligt penninghäleribrottet. Verksamhetsutövare skulle rapportera 
skattebrott enligt de administrativa bestämmelserna, då det utgjorde 
döljande av vinning från brott. Däremot betydde detta inte att personen i ett 
senare skede kunde åtalas för penningtvätt utan åtalet kunde istället vara 
skattebrottet. Detta innebär att de administrativa bestämmelserna omfattade 
                                                 
115 SOU 2012:12, s. 158-159. 160. 
116 Holmqvist och Leijonhufvud och Träskman och Wennberg (2009), s. 9:91.  
117 Prop. 2013/14:121, s. 42-43, 49. 
118 SOU 2012:12, s 148-149; Prop. 1988/99:19, s. 37; Grahn och Lundèn och Madstedt och 
Wendleby (2010), s. 24-25. 
119 Grahn och Lundèn och Madstedt och Wendleby (2010), s. 24-25.  
120 1 kap 5§. 1 kap 2§ PTL.  
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även sådana handlingar som inte omfattades av straffansvar för 
penningtvätt.121 De två olika lagstiftningarna fokuserade också på två olika 
områden. Den administrativa lagstiftningen avsåg att genom 
brottsprevention på ett effektivt sätt förebygga penningtvätt och att 
säkerställa att den finansiella marknaden kunde fungera. 
Penninghälerilagstiftningen avsåg att genom inrikta sig på att komma åt 
vinningen av brott och på det sättet vara ett effektivt medel att bekämpa 
brott.122 
 
3.3 Ny specialstraffrätt  
Den nya lagen PL har introducerat ett flertal nyheter som kriminaliserar 
handlingen penningtvätt. Lagkonstruktionen innebär att den straffrättsliga 
regleringen sker genom PL och de administrativa reglerna finns i PTL.123  
 
Enligt Jan Tibbling har den nya specialstraffrätten förenklat 
lagkonstruktionen, men annars är det inga större skillnader från den 
föregående lagstiftningen. Den stora skillnaden gentemot den föregående 
lagstiftningen är att en förenkling skett av lagstiftningen och en större 
effektivitet har uppnåtts genom att fler utredningar om brott har kunnat 
inledas. Finanspolisen har också en större medvetenhet om brottet och 
startar fler utredningar.124 
 
Förändringen av det straffbara området innebär att det nu också finns 
straffansvar för självtvätt.125 Enligt Jan Tibbling innebar det en brist i 
föregående lagstiftning att självtvätt inte var kriminaliserat. Det faktum att 
självtvätt har kriminaliserats har störst betydelse då det är lättare att starta en 
förundersökning. Går det inte att finna en konkret misstanke om förbrottet 
går det istället att använda sig av självtvättsbestämmelsen.126 Tidigare har 
det anförts argument angående att inte kriminalisera självtvätt då förbrottet 
till penningtvätten ändå omfattades av förbrottet. Ordningen var sådan att 
straff ändå skulle utgå för det ursprungliga brottet. Det kunde inte heller 
antas att en ny reglering om penningtvätt hade en preventiv effekt för sådana 
handlingar som avser att dölja egen brottslighet.127 Enligt Lunds universitet 
är åtgärderna mot brottslighet, genom att införa nya brott och ny 
lagstiftning, tveksam ur brottsförebyggande synpunkt. Nya 
straffbestämmelser medför inte ett effektivt förebyggande av brott.128  
 
Andra nyheter i lagstiftningen är 4§ PL som utgör straffansvar för den som 
”otillbörligen främjar” och 7§ PL om näringspenningtvätt finns straffansvar 
                                                 
121 Prop. 1988/99:19, s. 37.  
122 SOU 2012:12, s 148-149.  
123 1§ PL. Ulväng och Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 74. 
124 Intervju med Jan Tibbling, se bilaga A.  
125 3§ PL. Prop. 2013/14:121, s. 54. 
126 Intervju med Jan Tibbling, se bilaga A.  
127 Prop. 1998/99:19, s. 30-31.  
128 Lunds universitets yttrande LUR 2012/31, s. 2.  
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för penningtvätt i näringsverksamhet.129 Enligt Jan Tibbling har den nya 
specialstraffrätten fungerat som en ögonöppnare i brottsutredningar. Både 
självtvätt och näringspenningtvätt är nyheter som tidigare fattats 
lagstiftningen. Nackdelarna med den nya lagstiftningen är att det fortfarande 
finns tillämpningssvårigheter och till viss del kallar Jan Tibbling 
lagstiftningen för både ”opraktisk” och bitvis ”abstrakt”.130 
 
3.3.1 Penningtvättsbrott  
3§ PL utgör den straffrättsliga lagens huvudbrott och paragrafen i sig är 
indelad i två punkter som beskriver visst angivna penningtvättsåtgärder.131 
Förbrottet till penningtvätt ska vara av sådant slag att brottet medför 
ekonomiska fördelar eller vinning.132 De åtgärder som sedan sker med 
egendomen ska avse att hemlighålla egendomens ursprungliga källa och 
även självtvätt omfattas av straffansvar med den nya bestämmelsen.133 Den 
kritik som FATF gav svensk lagstiftning för att inte ha omfattat självtvätt 
har nu åtgärdats. FATF ansåg att självtvätt skulle medföra straffansvar och 
inte vara medbestraffat tillsammans med förbrottet.134 De handlingar som 
anges i paragrafen är inte uttömmande. Straffansvar följer i det fall att en 
handling motsvarar någon av de uppräknade åtgärderna eller liknande 
handling.135 
 
De första åtgärderna i 3§ p. 1 PL stadgar att straffansvar föreligger då den 
som genom att företa olika åtgärder maskerar härkomsten av en tillgång som 
är ursprungen från en kriminaliserad gärning. Detta kan utgöras av olika 
former av övergång av ägande, att tillgången omsätts, egendomen tas i 
förvar hos en person eller olika former av liknande handlingar. 
Penningtvättsbrottet anger ett antal åtgärder men uppräkningen i paragrafen 
ska inte ses som fullständig utan andra handlingar kan också omfattas av 
brottet.136  
 
Alla former av handhavande av den illegalt åtkomna egendomen omfattas 
av det straffbara området, enligt 3§ p.1 PL. Aktivt handlande direkt med 
egendomen i såväl fysisk som annan form, exempelvis elektronisk, medför 
straffansvar. För att ta pengar som exempel är det straffbart att handha, dölja 
deras fysiska form i form av kontanter, upplåta det egna bankkontot för att 
dölja beloppet eller att upplåta annat fysiskt förvaringsutrymme som 
exempelvis ett bankfack. 137 I enlighet med tidigare praxis, NJA 2003 s. 254, 
omfattas förvaring av illegalt åtkommen egendom straffansvar i det fall att 
misstanke om egendomens brottsliga ursprung inträffar under tiden för 
                                                 
129 4§, 7§ PL.  
130 Intervju med Jan Tibbling, se bilaga A.  
131 3§ PL. Ulväng och Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 75-76. 
132 Prop. 2013/14:121, s. 45.  
133 3§ PL.  
134 FATF`s Third Mutual Evaluation/Detaild Assessement report, p. 104-105, 126.  
135 Ulväng och Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 77. 
136 Prop. 2013/14:121, s. 50. 
137 Ulväng och Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 77; Prop. 2013/14:121, s. 110. 
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förvaringen. I rättsfallet förvarade en person pengar härrörande från en 
annan persons narkotikabrott, något som efter en tid gick upp för personen 
som förvarade pengarna. Denna underlåtenhet att handla medförde 
straffansvar.138 Denna praxis äger fortfarande giltighet och underlåtenhet att 
i enlighet med rättsfallet omfattas fortfarande av straffansvar.139  
 
Enligt 3§ p. 2 PL kan det även vara fråga om framställande av illusoriska 
handlingar som någon utbjuder eller anskaffar och som då falskt uppger 
ursprunget. Bulvanförhållanden, transaktioner som sker för att förtäcka 
något annat eller liknande handlingar omfattas också av 
penningtvättsbrott.140 3§ p. 2 PL fokuserar på om egendomen kamouflerats 
eller kan motiveras på ett sätt som kan framstå som legitimt. Skuldebrev 
eller andra handlingar som upprättas för skens skull är exempel på sådana 
handlingar som utförs i syfte att kunna utgöra grund till att kamouflera eller 
motivera egendomens ursprung. I de fall någon ger råd huruvida egendom 
kan kamoufleras för att framstå som legitim så utgörs detta också av 
straffbart handlande.141 
 
Penningtvätt enligt den nya kriminaliseringen omfattas också av 
berikandefallen. Förbrottet kan då exempelvis utgöras av skatt- eller 
tullbrott som i sin tur leder till en förmögenhetsökning för 
gärningspersonen. I de flesta fall torde då 3§ p. 2 PL bli tillämplig då den 
avser att kamouflera egendom eller dölja det illegitima ursprunget.142 
 
3.3.2 Penningtvättssyfte  
Förutom att den misstänkte ska ha företagit en penningtvättsåtgärd ska 
åtgärden ha utförts med ett penningtvättssyfte.143 Ett penningtvättssyfte 
utgörs av att den som vidtagit en otillåten handling enligt 
penningtvättsbrottet samtidigt har för avsikt att antingen kamouflera 
tillgångens brottsliga ursprung eller möjliggöra (”främja”) för någon annans 
del att det som åtkommits genom brott kan omsättas.144 
 
Penningtvättssyfte kan utsträckas och omfatta även annan än den som 
vidtagit en handling. Detta innebär att den person som utför en handling, 
vilken innebär en penningtvättsåtgärd, men inte själv har penningtvättssyfte 
så kan den personen omfattas av annan medverkandes penningtvättssyfte 
och därmed själv göra sig skyldig till penningtvättsbrott. Detta är förutsatt 
att den som utför åtgärden har uppsåt till att den medverkande har ett 
penningtvättssyfte.145 Detta kallas för ett överskjutande uppsåt.146  
                                                 
138 NJA 2003 s. 254. 
139Jfr Prop. 2013/14:121, s. 110.  
140 3§ PL.  
141 Prop. 2013/14:121, s. 111. 
142 Prop. 2013/14:121, s. 111.  
143 3§ PL. Ulväng och Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 75.  
144 Prop. 2013/14:121, s. 50. 
145 Prop. 2013/14:121, s. 50.  
146 Ulväng och Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 75.  
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Ett exempel är då en handling upprättas för skens skull, för att skapa en 
rimlig förklaring. Detta kan vara i avsikten att ta emot pengar som 
ursprungligen härrör från brott. Den andra parten som endast upprättar 
handlingen behöver inte själv ha ett penningtvättssyfte. Det kan finnas andra 
motiv för den som upprättar handlingen att utföra uppgiften, som 
exempelvis att få betalt för tjänsten eller att sälja en vara. För straffansvar 
förutsätts att den som upprättar handlingen för skens skull har uppsåt till att 
den förste personen själv har ett penningtvättsyfte.147 För att exemplifiera 
detta kan NJA 2006 s. 103 utgöra ett exempel, rättsfallet har tidigare 
refererats. I rättsfallet ansågs hustrun ha ett överskjutande uppsåt. Då bilen 
som såldes registrerades på bilförsäljarens egen mamma och inte mannen 
som faktiskt köpte bilen bedömdes ett överskjutande uppsåt föreligga. 
Handlingen företogs i syfte att dölja den person som egentligen hade köpt 
bilen.148 
 
3.3.3 Avsaknad av penningtvättsyfte 
I sådant fall att penningtvättssyfte saknas eller inte kan bevisas är det 
möjligt att istället använda 4§ PL som utgår ifrån ett ”otillbörligt 
främjande”. Ett nytt rekvisit införs med 4§ PL vilket är ”otillbörligt 
främjande” som avser att ringa in handlande som innebär att någon får 
möjlighet att omsätta sin egendom som inte har ett legitimt ursprung.149 4§ 
PL får därmed en funktion att fylla ut straffansvaret i 3§ PL.150 FATF har 
kritiserat det tidigare penninghäleribrottet för att vara ineffektivt avseende 
att åklagaren hade en tung bevisbörda. Genom att det skulle finnas ett 
uppsåt att dölja, ett överskjutande uppsåt, försvårades bevisbördan för 
åklagaren.151 
 
För straffansvar krävs att tre förutsättningar är uppfyllda. För det första 
krävs ett otillbörligen främjande, för det andra krävs att den som 
otillbörligen främjat agerat med minst likgiltighetsuppsåt till att egendomen 
har ett illegalt ursprung och för det tredje ska det ha skett omsättning av 
egendomen. I de fall någon erbjuder betalning med egendomen som har ett 
illegalt ursprung, så utgör mottagandet av egendomen straffbart handlande 
ifall den mottagande personen haft uppsåt till att egendomen kommer från 
brott. 152 Rekvisitet otillbörlighet omfattar att handlingar som medför att 
egendom som är svår att omsätta, exempelvis kontanta medel som kan 
utgöra intäkt från narkotikabrott, omsätts. Kriminaliseringen avser att vara 
ett effektivt medel att försvåra sådana handlingar.153  
                                                 
147 Prop. 2013/14:121, s. 108-109; Ulväng och Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 75-
76. 
148 NJA 2006 s. 103.  
149 4§ PL; Prop. 2013/14:121, s. 56-57, 112. 
150 Ulväng och Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 80.  
151 FATF´s Third Mutual Evaluation/Detaild Assessement report, p. 128. 
152 Prop. 2013/14:121, s. 112. 
153 Prop. 2013/14:121, s. 112; Ulväng och Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 80.  
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Kontanter, guld eller annan egendom som är svår att omsätta, bör föranleda 
misstanke hos den som mottar egendomen. Skälen för att göra ett otillbörligt 
främjande av egendom straffbart, är att göra det svårare att omsätta 
brottsutbytet. Ett otillbörligt främjande avser att förhindra att egendom som 
är svår att omsätta hamnar i den legala ekonomin.154 
 
3.4 Sammanfattande analys  
Både förutsebarheten och effektiviteten i den föregående lagstiftningen får 
anses låg. De faktorer som bidrog till detta var penninghäleribrottets 
svårtillgänglighet. Orsaken till att bestämmelserna var svåra att tillämpa var 
att straffansvaret inte var tydligt avgränsat till andra bestämmelser, vilket 
också medförde en minskad förutsebarhet. Frågan om huruvida det krävdes 
ett styrkt förbrott eller inte pekar just på vilken osäkerhet det förelåg vid 
tillämpningen av penninghäleribrottet. Denna osäkerhet kan ha medfört att 
lika fall inte behandlades lika vid tillämpningen, vilket pekar på att det fanns 
en låg förutsebarhet. Överlappningen av straffansvar till vinning- och 
sakhäleri och överlappningen inom penninghäleribrottet ledde inte bara till 
en minskad effektivitet utan även till en minskad förutsebarhet av det 
straffbara området. Sammanfattningsvis var penninghälerilagstiftningen 
komplicerad, svår att tillämpa och förutsebarheten var till vissa delar låg.  
 
Den största bristen hos den tidigare lagstiftningen var att det fanns en låg 
effektivitet då bestämmelsen inte tillämpades i tillräcklig utsträckning. I 
förarbetena angavs att detta berodde på att lagbestämmelsen i sig var 
komplicerad. Åklagarens bevisbörda var både komplicerad och svår att 
uppfylla då ett överskjutande uppsåt skulle bevisas. I den nya 
penningtvättslagstiftningen med har detta ineffektivitetsproblem åtgärdats 
4§ PL utgår ifrån ett otillbörligt främjande ska ha skett.  
 
I intervjun med Jan Tibbling framkom en annan åsikt och det var att 
penninghäleribrottet ofta förbisågs i utredningar. Bristen på effektivitet 
handlade därmed inte om att själva bestämmelsen var komplicerad och 
svårtillgänglig utan att det inte gick att effektivt tillämpa brottet. Innan 
lagändringen kunde inte förundersökningar ske utifrån misstanke om 
självtvätt, utan då krävdes en misstanke om förbrottet. Genom att självtvätt 
kriminaliserats finns idag en större effektivitet i möjligheten att använda 
bestämmelsen och inleda förundersökning. Det faktum att självtvätt inte var 
kriminaliserat kan därmed sägas utgöra en stor brist i den föregående 
lagstiftningen.  
 
Enligt min mening medförde den skillnad som förelåg mellan det 
administrativa och det straffrättsliga regelverket en minskad effektivitet för 
brottsbekämpningen. De transaktioner som blev föremål för rapportering 
enligt rapporteringsskyldigheten i 3 kap 1§ PTL innebar inte att det fanns 
                                                 
154 Prop. 2013/14:121, s. 56-57. 
 37 
grund för att starta en förundersökning om penninghäleribrott. Som anförts 
tidigare fångar rapporteringsskyldigheten upp misstänkta transaktioner 
vilket kan omfatta fler handlingar än vad som var straffbart handlande enligt 
penninghäleriparagrafen. Detta utgjorde alltså ett problem med den 
föregående lagstiftningen och kan alltså inte sägas ha blivit ändrat eller mer 
effektivt med införandet av det nya penningtvättsbrottet.  
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4 Problematiken med att 
kriminalisera självtvätt  
Sverige har inte tidigare kriminaliserat självtvätt då det ansågs vara 
oförenligt med grundläggande principer inom svensk rätt. De principer som 
åberopas var rätten att inte belasta sig själv och läran om medbestraffade 
gärningar. FATF riktade kritik mot att Sverige hade denna inställning och 
ansåg att svensk rätt inte var oförenlig med en kriminalisering av 
självtvätt.155 Detta kapitel utgår från att undersöka om självtvätt kan anses 
vara i strid med principer som utgör rättssäkerhet, som rätten att inte vittna 
mot sig själv och otillåten dubbelbestraffning. 
 
4.1 Bakgrund  
Det har tidigare föreslagits att en kriminalisering skulle ske av självtvätt 
men en sådan lagkonstruktion ansågs då inte effektiv. Någon preventiv 
effekt av att kriminalisera självtvätt ansågs inte föreligga. Dessutom 
motiverade en rättssäkerhetsaspekt att inte införa en kriminalisering. 
Självtvätt kunde antas hamna i konflikt med principen om att rätten inte 
behöva belasta sig själv, en rätt som innebär att ingen ska behöva vittna mot 
sig själv.156  
 
Det tidigare penninghäleribrottet utgick från straffansvar för handlingar som 
vidtogs för någon annans del.157 Självtvätt var därmed inte tidigare en 
kriminaliserad handling. Den som begick förbrottet omfattades sålunda inte 
av straffansvar för penninghäleri. Den nya bestämmelsen är annorlunda 
utformad och utgår inte från att det ska vara någon ”annan” som företar 
förbrottet och omfattas därmed även självtvätt.158 För att ett brott ska kunna 
utredas som självtvätt krävs det i ett praktiskt perspektiv en särskilt 
kvalificerande omständighet, enligt Jan Tibbling. I en praktisk mening har 
självtvätt sin största effektivitet under utredningsfasen och speciellt då något 
förbrott inte går att styrka.159 
 
Den tidigare lagstiftningen med penninghäleribrottet innebar inte att tvätt av 
egen brottslig egendom var straffri. För att lösa de situationer där en person 
som begått förbrottet också tvättat den egna brottsliga egendomen som 
härrörde från brott, var lagkonstruktionen sådan, att personen dömdes för 
                                                 
155 FATF´s Third Mutual Evaluation/Detaild Assessement report, p. 104-105.  
156 Prop. 1998/99:19, s. 31.  
157 9 kap 6a§ BrB. 
158 Holmqvist och Leijonhufvud och Träskman och Wennberg (2009), s. 9:92; Ulväng och 
Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 76.  
159 Intervju med Jan Tibbling, se Bilaga A.   
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förbrottet och den handling som avsåg penningtvätt ansågs då vara en 
medbestraffad gärning.160 
 
Grunden för att kriminalisera självtvätt i svensk rätt kommer från att Sverige 
ska uppfylla kraven i 2005 års förverkandekonvention.161 Enligt 28.8. c 
2005 års förverkandekonvention är det inte grund för att vägra samarbete att 
en misstänkt begått förbrottet och den efterliggande penningtvätten.162 Det 
förhållandet att självtvätt inte omfattas av straffansvar i inhemsk rätt är inte 
giltigt som undantag till 2005 års förverkandekonventions tillämplighet.163 
Däremot är det ett giltigt skäl att inte samarbeta om det finns någon 
”grundläggande princip” i inhemsk rätt som hindrar utförande av åtgärden, 
enligt art. 28.1. a 2005 års förverkandekonvention.164 Skäl för att inte 
kriminalisera självtvätt hade exempelvis varit om undantaget varit stadgat 
genom grundlag eller någon annan grundläggande rättslig princip. Ett av 
skälen som tidigare har hindrat en kriminalisering av självtvätt är principen 
om att självtvätt utgörs av en så kallad efterhandling och därmed inte 
omfattas av straffansvar.165 Lunds universitet har kritiserat förslaget om att 
kriminalisera självtvätt på just den grunden att det inte är förenligt med 
grundläggande principer i svensk rätt att kriminalisera självtvätt.166 
 
4.2 Principen om rätten att inte belasta 
sig själv 
Enligt Uppsala universitet finns det risk för att kriminaliseringen av 
självtvätt strider mot principen att ingen ska behöva vittna mot sig själv och 
frågor aktualiseras om straffbarhet för att tala osanning under rättegång. Det 
är därför inte lämpligt att kriminalisera självtvätt, enligt universitetet.167  
 
Art. 6 lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för 
de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna168 innebär att 
den enskilde har rätt till en rättvis rättegång.169 Principen om att en 
misstänkt inte behöver belasta sig själv innefattas i art. 6 EKMR om rätten 
till en rättvis rättegång även om det inte framgår direkt av bestämmelsen.170 
Den misstänkte behöver inte medverka genom att svara på frågor, den 
misstänkte har också en rätt att tiga. Vad avser annan medverkan, som att ge 
                                                 
160 Prop. 2013/14:121, s. 54.  
161 Prop. 2013/14:121, s. 98.  
162 Art. 28.8 c 2005 års förverkandekonvention.  
163 SOU 2012:12, s. 416; Prop. 2013/14:121,s. 95. 
164 Art. 28.1 a 2005 års förverkandekonvention. 
165 Grahn och Lundèn och Madstedt och Wendleby (2010), s. 232.  
166 Lunds universitets yttrande LUR 2012/13, s. 2-3.  
167 Uppsala universitets remissyttrande JURFAK 2012/19, s. 4. 
168 EKMR är inkorporerad i svensk rätt genom lag (1994:1219) om den europeiska 
konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna. Genom denna lag är också tilläggsprotokollet införlivat. Se vidare SFS 
1994:1219. 
169 Art. 6 EKMR.  
170 Saunders v. The United Kingdom, p. 68. 
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in material eller på något sätt hjälpa till i utredningen, är inte heller 
påbjudet.171 
 
Att kriminaliseringen av självtvätt skulle innebära en konflikt med principen 
att ingen ska vittna mot sig själv medför enligt regeringen inte en sådan risk. 
Andra brott ligger även de i riskzonen för att vara i konflikt med principen, 
som exempelvis bokföringsbrott och förfalskning. Handlingarnas 
allvarlighet medför att det inte är möjligt att undgå att handlingarna förenas 
med straffansvar. Det faktum att det finns ett lagstadgande medför inte att 
en misstänkt måste vittna om den egna brottsligheten eller medverkande till 
sådan.172 Jan Tibbling är också av åsikten att det inte föreligger någon risk 
att den misstänkte behöver vittna om den egna brottsligheten och därmed 
belasta sig själv, då tystnaden inte får någon betydelse under 
förundersökningen. Den misstänkte har enkelt uttryckt inte avsett att ge 
någon förklaring till händelsen.173 
 
Detta kan ändå vara ett problem då den tilltalade som huvudregel ska höras 
enligt 46 kap 6§ RB under en rättegång. Den tilltalade kan då låta bli att 
uttala sig vid förhör i rätten och att svara på frågor.174 I brottmål kan den 
tilltalade ljuga inför rätten utan att detta medför några konsekvenser för den 
tilltalade. Detta förhållande motiveras av att det finns en stor konflikt mellan 
den tilltalades önskan att skydda sig själv och ansvar för att tala sanning 
inför rätten.175 I enlighet med 35 kap 4§ RB kan däremot den tilltalades 
tystnad eller vägran att svara på frågor spela roll vid domarens 
bevisvärdering, inom ramen för den fria bevisprövningen.176 
 
Någon begränsning att vid bevisvärderingen bedöma den misstänktes 
tystnad finns däremot inte.177 I fallet John Murray v. United Kingdom greps 
den misstänkte av polis i ett hus där en annan person var olaga 
frihetsberövad.178 I fallet prövades frågan om den misstänktes tystnad kunde 
tas med i bevisprövningen. Europadomstolen framhöll att rätten att förhålla 
sig tyst ryms inom art. 6 EKMR om en rättvis rättegång men rättigheten är 
inte en absolut rättighet. Tystnaden från den misstänkte kan inte ensam 
utgöra grund för en fällande dom. Däremot kan den misstänktes tystnad tas i 
beaktande tillsammans med övrig bevisning i målet.179 
 
Principen om att rätten till tystnad inte var en absolut rättighet, vilket 
fastslogs återigen i rättsfallet Averill v. The United Kingdom. Alla 
omständigheter i det enskilda fallet kan bedömas även den tilltalades 
tystnad.180 Fallet handlande om en person som misstänktes för terroristbrott. 
                                                 
171 Danelius (2012), s. 282.  
172 Prop. 2013/14:121, s. 55.  
173 Intervju med Jan Tibbling, se bilaga A.  
174 46 kap 6§ RB; Fitger m.fl. (2014), s, 37:5, 46:18. 
175 Fitger m.fl. (2014), s. 37:5.  
176 35 kap 4§ RB; Fitger m.fl. (2014), s. 35:58a. 37:5 
177 Danelius (2012), s. 284. 
178 John Murray v. The United Kingdom, p. 16, 26. 
179 John Murray v. The United Kingdom, p. 45-47. 
180 Averill v. The United Kingdom, p. 44.  
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I den flyktbil som upphittades återfanns också ansiktsmasker vilket det togs 
prover ifrån. De prover som togs från ansiktsmaskerna stämde överens med 
den misstänkte. Den misstänkte valde att förhålla sig tyst under de följande 
förhören.181 Principen ansågs inte överträdd i detta fall då andra 
omständigheter än den misstänktes tystnad ledde till en fällande dom. 
Proverna från maskerna och det faktum att den misstänkte påträffades i 
närheten av flyktbilen och då uttalade sig till polisen var andra 
omständigheter som talade för den misstänktes skuld.182 
 
I rättsfallet Saunders v. United Kingdom fastslog domstolen att det inte är 
möjligt att kompromissa med principen om att inte belasta sig själv 
oberoende av vilken typ av brott som det åtalas för. Principen omfattar alla 
brott oavsett om de är svåra, komplicerade eller av enklare typ. Skäl som är 
hänförliga till att brottet i sig är komplicerat, att det finns ett intresse av att 
effektivt bekämpa brottet eller att effektivt kunna lagföra 
gärningspersonerna utgör inte undantag från principen att inte behöva 
belasta sig själv.183 Själva brottet, eller utredningen, kan därmed inte utgöra 
något godtagbart avsteg från principen. Europeiska domstolen för de 
mänskliga rättigheterna har därmed tydliggjort ramen för principen.184 
Rättsfallet Saunders v. The United Kingdom handlade om ett 
företagsbedrägeri där två företag konkurrerade om att köpa ett tredje 
företag. Det ena företaget erbjöd ersättning till personer som köpte aktier i 
företaget, vilket medförde att, företagets aktiers ökade i värde.185 Den 
misstänkte blev förhörd av inspektörer vilket sedan användes mot den 
misstänkte under rättegången. Den misstänkte hade utfrågats av 
inspektörerna under tvångsmässiga former om den egna brottsligheten. 
Hade den misstänkte inte medverkat hade straffansvar utgått. Detta material 
användes sedan under rättegången under rättegången som bevisning. 
Europadomstolen ansåg att principen att inte belasta sig själv hade kränkts 
och därmed rätten att vara passiv och inte uttala sig.186 
 
Självtvätt kan dock ha betydelse i förhållande till förhör under ed i 
rättegång. 36 kap 6§ RB innehåller en rätt om att ett vittne inte ska behöva 
vittna om brottslighet som vittnet själv kan ha gjort sig skyldig till.187 I 
sådant fall att en person kan presumeras vara medverkande till brottet, men 
sedermera inte blir åtalad för gärningen, finns en rätt att förhålla sig tyst.188 
Tidigare brottslighet kan uppkomma i en senare rättegång och det kan finnas 
ett ansvar att tala om den tidigare brottsligheten i det fall att personen hörs 
som vittne. Av rättspraxis framgår att rätten att vägra yttra sig enligt 36 kap 
6§ RB inte alltid kan göras gällande när det handlar om att vittna om den 
tidigare egna brottsligheten. I sådant fall att vittnesmålet handlar om tidigare 
brottslighet till vilket vittnet redan är dömd och omständigheterna där 
                                                 
181 Averill v. The United Kingdom, p. 9-12, 14-17. 
182 Averill v. The United Kingdom, p. 51-52. 
183 Saunders v. The United Kingdom, p. 74.  
184 Nowak (2003), s. 226, 235. 
185 Saunders v. The United Kingdom, p. 15-17.  
186 Saunders v. The United Kingdom, p. 67, 69-70, 72, 76.  
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188 NJA 1982 s. 836.  
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omkring redan är utrett finns det en skyldighet att yttra sig om 
brottsligheten. Rättsfallet handlar om två personer som var fällda för 
narkotikabrott men talade osanning i annat mål mot den leverantör som de 
köpt narkotika av. I detta fall ansågs att en vägran att yttra sig hade varit 
acceptabel i sådant fall att den tidigare brottsligheten inte hade uppdagats. 
Dessutom var det klarlagt i det tidigare målet att narkotikan var köpt av 
leverantören och att detta senare togs upp under rättegång föll inte under 
rätten att inte vittna om den egna brottsligheten.189  
 
4.3 Sammanfattande analys  
Kriminaliseringen av självtvätt kan stå i konflikt med principen att ingen ska 
behöva belasta sig själv, vilket ingår i art. 6 EKMR. Detta kan inte anses 
vara i strid med förutsebarheten av paragrafen men ett värde för 
rättssäkerhet kan därmed vara kränkt.  
 
Angående principen om att inte behöva belasta sig själv framhöll 
lagstiftaren att det inte förelåg någon sådan risk, vilket strider mot tidigare 
uttalanden.  
 
Lagstiftaren menade att lättnader i principen ska kunna ske utifrån skäl som 
bygger på handlingens allvarlighet. Detta är i strid med fallet Saunders v. 
The United Kingdom där Europadomstolen uttryckligen säger att det inte går 
att kompromissa med principen om att belasta sig själv på den grunden att 
ett brott är särskilt allvarligt. Oavsett typ av brott eller handlingens 
allvarlighet kan inte avsteg göras från principen.  
 
Däremot så är principen inte absolut rättighet utan det är godtagbart att 
bevisvärdera den misstänktes tystnad och det är i denna del problematiken 
föreligger med självtvätt. Det ligger i brottets natur att då brottsutredning 
sker om självtvätt så måste frågor ställas om förbrottet. Den misstänkte kan 
då välja att tiga. Den misstänktes tystnad kan då bevisvärderas men räcker 
inte enbart för en fällande dom utan det krävs stödbevisning för detta, enligt 
rättsfallet Averill v. The United Kingdom.  
 
Fallen från Europadomstolen utgår från att det funnits en bakomliggande 
lagregel som medför att den misstänkte är tvungen att uttala sig och att det 
annars finns risk för straffrättslig påföljd. Detta förhållande föreligger dock 
inte med kriminaliseringen av självtvätt, enligt min mening. 
Lagbestämmelsen om självtvätt innebär dock att det finns en inbyggd 
rättsosäkerhet i själva bestämmelsen. Den misstänkte har alternativen att 
antingen berätta om förbrottet eller möjligheten att vara tyst och låta 
tystnaden bli föremål för bevisvärdering. Häri ligger problemets kärna, den 
misstänkte måste tala om förbrottet och väljer den misstänkte att tiga kan 
tystnaden bevisvärderas. Detta är dock effektivt sätt att utreda brott och få 
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fällande domar men det finns tveksamheter till i vilken grad det kan anses 
uppnå en hög nivå av rättssäkerhet.  
 
I det fall att en person skulle bli föremål för vittnesförhör om den egna 
brottsligheten, då personen själv inte är åtalad, finns en uttrycklig rätt för 
den enskilde, enligt 36 kap 6§ RB, att vägra vittna. Detta uppfyller kravet på 
förutsebarhet och strider inte mot principen om att inte behöva vittna om 
den egna brottsligheten. Härigenom kan även den som är fälld för självtvätt 
vid ett senare tillfälle undgå att vittna om förbrottet. Enligt min mening 
finns det ingen överhängande risk om att självtvätt skulle strida mot 
principen om att ingen ska belasta sig själv. 
 
4.4 Brottskonkurrens 
Lagstiftaren har angett vilka särskilda lösningar som ska iakttas för 
konkurrensproblematiken mellan förbrottet och den senare penningtvätten. 
Frågan om det kan anses utgöra en problematik om penningtvättsbrottet har 
effekten att resultatet av tillämpningen blir otillåten dubbelbestraffning, har 
lagstiftaren lämnat över till rättstillämpningen.190 Risken för 
dubbelbestraffning ska beskrivas i det följande och för att ge en bakgrund 
till risken för dubbelbestraffning ska först beskrivas huvudregeln för 
konkurrensproblematiken.  
 
4.4.1 Huvudregel – medbestraffad 
efterhandling  
Det kan tolkas som att det finns en form av huvudregel i de situationer då 
brottet begås av samma person som sedan utför penningtvättsåtgärden. 
Denna situation har lösningen att den efterföljande brottsliga gärningen som 
utgörs av penningtvättsåtgärden blir en medbestraffad efterhandling.191  
 
Då gärningspersonen gjort sig skyldig till flera brottsliga gärningar, vilket 
kallas för verklig konkurrens, föreligger en huvudregel att gärningspersonen 
i domslutet döms för mer än en gärning.192 När självtvätten hamnar i 
konkurrens med det brott som föregår penningtvätten kan 
konkurrensproblemet lösas genom att gärningspersonen i domslutet döms 
endast för förbrottet. Skälen för detta är att den efterföljande penningtvätten 
konsumeras av förbrottet och därmed blir medbestraffat då penningtvätten 
är ett led i det första brottet.193 Ett standardexempel är att gärningspersonen 
först begår ett brott, exempelvis stjäler en cykel, vartefter gärningspersonen 
sedan säljer cykeln. I sådana situationer blir försäljningen av cykeln 
konsumerat av stölden. Denna konstruktion av konkurrensläran kallas för att 
                                                 
190 Prop. 2013/14:121, s. 112. 
191 Ulväng och Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 87. 
192 Ulväng (2013), s. 528. 
193 Prop. 2013/14:121, s. 112. 
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brottet är medbestraffat.194 Detta framkommer även av ett rättsfall som 
handlar om stöld av kaffe. Stölden utgjorde ett förbrott till den 
efterkommande handlingen som utgjordes av försäljning av kaffet. 
Straffansvar utdömdes då endast för stölden av kaffet.195 
 
Motiven till läran om medbestraffade gärningar, är att ta bort sådana 
handlingar som inte ska förenas med straffansvar och påföljd. Det finns 
även risk för dubbelbestraffning om gärningspersonen döms för fler än ett 
brott. Genom att argumentera för att samma skyddsintresse har kränkts kan 
vissa brottsliga handlingar tas bort från bedömningen. Genom läran om 
medbestraffade för- sido- och efterhandlingar skapas en möjlighet att lösa 
detta problem. I förevarande fall konsumeras den brottsliga gärningen av det 
sk. huvudbrottet och gärningspersonen straffas för huvudbrottet och inte det 
medbestraffade brottet. Argumenten för denna ordning är att huvudbrottets 
straff omfattar även den medbestraffade handlingen. På så vis är den 
medbestraffade handlingen inte straffri utan endast upptagen genom 
huvudbrottets straff som i sig räcker för båda brotten.196 Självtvätten kan 
dock ha betydelse för straffvärdet. I enligt med 29 kap 2§ p. 6 BrB kan 
penningtvättsbrottet beaktas vid straffmätningen, vilket framgår av 
rekvisitet ”särskilt planering”.197 
 
4.4.2 Undantagssituationer – skäl att döma 
för två brott 
Lagstiftaren har meddelat en annan lösning på konkurrensproblem som 
innebär ett undantag till lösningen med att betrakta den efterföljande 
penningtvätten som medbestraffad är att istället döma för två brott.198 Detta 
innebär att gärningspersonen i domslutet döms för både förbrottet och 
penningtvättsbrottet.199 Lösningen är att döma i brottskonkurrens om fler än 
ett brott är tillämpligt på gärningspersonens handlande. Beroende på 
gärningspersonens handlande kan dessa situationer uppstå, exempelvis då 
gärningspersonen inte haft en aktiv roll i förbrottet men varit mycket aktiv 
vid företagande av penningtvättsåtgärder. Lagstiftaren har menat att i många 
fall finns det anledning till att endast döma för penningtvättsbrottet men i 
vissa fall kan penningtvätten vara omfattande och inte av sådan art att den 
kan anses konsumerad av förbrottet. Detta innebär att penningtvätten utgörs 
av omfattande åtgärder som är mer långtgående i jämförelse med andra 
former av penningtvätt.200 Här kan det föreligga en risk för otillåten 
dubbelbestraffning.  
 
                                                 
194 Prop. 2013/14:121, s. 54. 
195 NJA 1943:155.  
196 Ulväng (2013), s. 536-537. 
197 29 kap 2§ p. 6 BrB; Prop. 2013/14:121, s. 55-56. 
198 Ulväng och Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 87.  
199 Prop. 2013/14:121, s. 55-56. 
200 Prop. 2013/14:121, s. 112. 
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4.4.3 Risken för dubbelbestraffning  
Principen om ne bis in idem finns i 30 kap 9§ RB.201 Principen om ne bis in 
idem är ett förbud mot dubbelbestraffning, vilket innebär att ingen ska 
straffas för mer än en gång för samma gärning och principen är en del som 
utgör grund för rättssäkerhet.202 Bestämmelsen i 30 kap 9§ RB utgör ramen 
för domens rättskraft och innebär ett förbud att straffa för mer än en gång 
för samma gärning.203 Utgångspunkten är alltså frågan om det handlar om 
samma gärning. Ett och samma handlande, inom samma gärning, kan endast 
omfattas av ett straff. I annat fall utgör det otillåten dubbelbestraffning.204 
 
Enligt art. 4 sjunde tilläggsprotokollet till EKMR finns ett skydd för 
otillåten dubbelbestraffning.205 Frågan om otillåten dubbelbestraffning ställs 
på sin spets vid de fall där ett och samma handlande eventuellt kan omfattas 
av samma gärning. Detta rör situationen då en person har blivit dömd för ett 
brott men att domen rör ett och samma handlande som i och för sig kan 
omfatta flertalet brott. Här aktualiseras frågan om en dom för ett av dessa 
brott medför att det inte går att straffa för något annat brott.206 
 
I rättsfallet NJA 1980 s. 686 fastslås häleri och stöldbrottets förhållande till 
varandra. Den princip som kan härledas ur fallet är att när stöld och häleri 
konkurrerar med varandra ska det alltid anses som en och samma gärning. 
Det spelar ingen roll om brotten är olika utifrån hur de olika brotten begicks, 
var eller när brotten ägde rum.207 Lagstiftaren har uttalat att rättsläget i 
förhållande till rättsfallet NJA 1980 s. 686 kan ha ändrats, och förbrott och 
efterföljande handling behöver inte längre anses vara samma gärning. Detta 
innebär att ny praxis på området kan komma att bildas. Frågan om det nya 
rättsläget kan utgöra dubbelbestraffning har dock överlämnats till 
tillämpningen.208 
 
4.4.4 Samma gärning  
Om det är möjligt att döma för två brott aktualiseras frågan om vad som är 
samma gärning. Om en misstänkts handlande uppfyller rekvisiten i flertalet 
bestämmelser, exempelvis ett förbrott och därefter penningtvättsbrott, får en 
särskild prövning företas om detta är en och samma gärning. Först ska en 
prövning ske om det handlar om samma eller många fall. Därefter är det 
möjligt att straffansvar ska utdömas i enlighet med flera bestämmelser. För 
att exemplifiera detta antas att ett förbrott utgöras av stöld och sedan sker 
penningtvättsåtgärder av samma person som företog förbrottet dvs. 
                                                 
201 Fitger m.fl. (2014), s. 30:9.  
202 JT 2004/05 s. 862.  
203 JT 2004/05 s. 863. 
204 Fitger m.fl. (2014), s. 30:20.  
205 Danelius (2012), s. 612.  
206 Danelius (2012), s. 613.  
207 NJA 1980 s. 686.  
208 Prop. 2013/14:121, s. 65.  
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stölden.209 Det faktum att gärningspersonen har gjort sig skyldig till flera 
olika lagbestämmelser vid olika tidpunkter medför inte automatiskt att 
gärningspersonen ska dömas för alla brott. Vissa brott kan anses 
medbestraffade i syfte att undvika otillåten dubbelbestraffning.210  
 
Frågan uppkommer då vid vilka omständigheter som ett medbestraffat brott 
ska konsumeras. Fallen kan sägas indelas i tre kategorier. För det första att 
det efterföljande brottet kan anses gå ut över något annat skyddsintresse, för 
det andra att effekten av brottet är att en skada sker som inte är densamma 
som det första brottet och för det tredje att skadan är gentemot annan än det 
första brottet. Föreligger dessa omständigheter ska brottet inte konsumeras 
som en medbestraffad efterhandling.211  
 
Grund för att göra denna bedömning är då det finns ”samma eller likartade 
skyddsintressen”. Skolexemplet här är stöld och häleri. Ett annat skäl som 
kan utgöra grund för bedömningen är om den effekt som brottet medför är i 
sig densamma i de förevarande brotten. Detta innebär att vissa av brotten 
kan ses som ett led i ett annat brott och effekten blir såldes inte större eller 
annorlunda.212 I förhållande till rättsfallet NJA 1980 s. 686, som handlade 
om stöld i förhållande till bedrägeri, så är lagstiftaren medveten om 
problemet det medför att självtvätt kan riskera att utgöra en otillåten 
dubbelbestraffning. Argumenten som lagstiftaren anför, att någon risk för 
dubbelbestraffning inte är för handen, utgörs främst av argument med 
hänsyn till brottens skyddsintressen. Lagstiftaren menar att genom att 
resonera om att förbrottet och penningtvätten har olika skyddsintressen kan 
ett straff utgå för båda brotten och därmed inte utgöra en otillåten 
dubbelbestraffning. Penningtvättsbrottet har olika och flera skyddsintressen. 
Detta innebär att det numera kan finnas grund för att döma både för häleri 
och stöld då det finns olika skyddsintressen.213 De skyddsintressen som 
penningtvättsbrottet avser att skydda kan räknas till tre stycken. Det första 
skyddsintresset är att rätten till den egna egendomen inte ska kränkas av 
andra, det andra är möjligheten till att effektivt hindra ekonomisk och 
organiserad brottslighet och det tredje att motverka att svarta pengar 
integreras i den legala ekonomin.214 
 
Europadomstolen har i fallet Gradinger v. Austria tagit ställning i frågan om 
otillåten dubbelbestraffning och om två brott avsåg samma gärning utifrån 
handlingens skyddsintressen. Förfarandet handlande om en person som 
körde på en cyklist och vållade denna persons död. Detta brott dömdes 
bilföraren för. Det uppställdes tveksamheter kring huruvida 
gärningspersonens vållande skett under rattonykterhet. Bilförararen dömdes 
inte för rattonykterheten som en försvårande omständighet utan dömdes 
                                                 
209 Asp och Ulväng och Jareborg (2010), s. 497-498.  
210 Asp och Ulväng och Jareborg (2010), s. 500. 
211 Ulväng (2013), s. 549.  
212 Ulväng (2013), s. 543.  
213 Prop. 2013/14:121, s. 65.  
214 Prop. 2013/14:121, s. 49. 
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senare till böter för körning under berusning.215 Europadomstolen ansåg att 
de bestämmelser som reglerar rattonykterhet och vållande till annans död 
var av klart olika beskaffenhet. Det fanns ett överlappande skyddsintresse 
mellan bestämmelserna men i övrigt hade bestämmelserna olika syften. 
Europadomstolen ansåg dock att straffen utgick från samma handlande 
(gärning) och detta medförde en otillåten dubbelbestraffning.216 
 
Angående vad som kan definieras som en medbestraffad handling kan 
diskuteras utifrån olika perspektiv vilket kan föranleda olika resultat. Det är 
möjligt att betrakta skyddsintresset utifrån dess effekt. I fall att stöld och 
penningtvättsbrott används som exempel kan detta resultera i att förvaring 
av egendomen är ett medbestraffat brott men då den omsätts gentemot en 
annan person genom förvärv kan den utgöra ett eget brott. Andra faktorer 
som kan tas med i bedömningen är den tid och andra faktorer i 
händelseförloppet utgörande av andra handlingar, effekten av brottet och 
straffvärdet som kan medföra att handlingen inte kan anses medbestraffad. I 
detta sammanhang nämns att relationen mellan stöld och häleri kan vara 
åtskilligt annorlunda i tid eller skeende men ska alltid ses som 
medbestraffat.217 
 
4.5 Sammanfattande analys  
Införandet av straffansvar för självtvätt i svensk rätt medför en effekt att 
kriminaliseringen av självtvätt faller i riskzonen för att hamna i konflikt med 
en princip som utgör en grund för rättssäkerheten, förbudet mot otillåten 
dubbelbestraffning.  
 
Angående frågan om självtvätt kan leda till en otillåten dubbelbestraffning, 
kan det konstateras att det föreligger en sådan risk då lagstiftaren har lämnat 
denna fråga öppen och inte lämnat några tydliga direktiv hur frågan ska 
lösas. Huruvida självtvätt förhåller sig till förbrottet är inte heller tydligt och 
därmed föreligger inte tillräcklig förutsebarhet.  
 
I denna del kan inte lagstiftningen anses uppfylla kravet på förutsebarhet. I 
de flesta fall ska handlingen anses medbestraffad, vilket var samma ordning 
som i den tidigare penninghälerilagstiftningen. Problemet med otillåten 
dubbelbestraffning dyker upp när gärningspersonen deltagit både vid 
förbrottet och vid penningtvätten, men varit mer aktiv vid 
penningtvättsbrottet än vid förbrottet. I föreliggande fall rör det sig om 
självtvätt och för att åklagaren ska åtala för självtvätt krävs en mer 
kvalificerad omständighet som föranleder att åtal inte endast riktas mot 
förbrottet. Förutsebarheten i denna del får anses vara bristande då det inte 
kan anses klart och tydligt i vilket fall som åklagarna ska åtala för båda 
brotten eller endast för det ena. Här finns också en risk att lika fall inte 
                                                 
215 Gardinger v. Austria, p. 7-9.  
216 Gardinger v. Austria, p. 55.  
217 Ulväng (2013), s. 550-551. 
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behandlas lika av domstolarna då det inte finns tillräcklig ledning i 
förarbetena.  
 
Lagstiftaren menar att det finns en möjlighet att inte se förbrottet och det 
efterföljande brottet som samma gärning utifrån lagens skyddsintressen. 
Europadomstolens praxis genom rättsfallet Gradinger v. Austria talar emot 
lagstiftarens hållning om att det är möjligt att resonera kring skyddsintressen 
för att det inte ska vara samma gärning. Penningtvättsbrottet syfte och 
förbrottets skyddsintresse kommer i de flesta fall att sammanfalla. 
Penningtvättsbrottet ena skyddsintresset avser skydd för egendom. Då 
förbrottet till penningtvättsbrott måste vara ett brott som generar ekonomisk 
vinning är det sannolikt att det i de flesta fall kan finnas sammanfallande 
skyddsintressen som förbrottet. I sådana fall kan det vara tveksamt om 
resonemang kring skyddsintressen kan vara framkomligt.  
 
Vad som talar för att det är möjligt att döma till två olika brott är att det ena 
straffet kan anses omfatta även den andra handlingen. Det finns även 
möjlighet att resonera kring vilka effekter brottet har och vilka skyddsobjekt 
det skadar.  
 
Sammanfattningsvis kan slutsatsen dras att lagstiftarens uttalande är oklart 
och kan leda till otillåten dubbelbestraffning för samma gärning. Detta är 
främst då uttalandet i förarbeten är vagt och oklart vilket kan påverka 
tillämpningen. I denna del finns ingen förutsebarhet i hur lagen ska 
tillämpas.  
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5 Sänkt beviskrav i 
förhållande till förbrottet 
I detta kapitel redogörs för de bevislättnader som har tillkommit i de nya 
straffrättsliga bestämmelserna. Här beskrivs vilka konsekvenser det medför 
för förutsebarheten av straffbestämmelserna och vad det medför avseende 
effektiviteten att bekämpa brott.  
 
Ett av syftena med kriminaliseringen av penningtvättsbrottet var att uppnå 
en effektivare reglering för att bekämpa ekonomisk och organiserad 
brottslighet.218 Genom 3§ och 4§ PL har ett nytt brottsrekvisit införts som 
innebär att egendom som är åtkommen genom brott ska antingen ”härröra 
från brott eller brottslig verksamhet”.219 Rekvisitet brottslig verksamhet 
medför en lättnad i bevishänseende och är en form av ”miniminivå” då 
något bestämt förbrott inte behöver styrkas utan istället räcker det med att 
styrka omständigheter som innebär att brottslighet skett, t.ex. narkotikabrott 
enligt förarbetena. På detta sätt skapas större effektivitet då ansvar kan 
utdöms utan att varken detaljer kring brottsligheten, exempelvis var och när 
brottet skett eller vad som åtkoms vid brottet, dess ändamål eller i vilken 
utsträckning brottsligheten skett.220 Rekvisitet brottslig verksamhet medför 
att bevistemat därmed blir större.221 
 
5.1 Koppling till förbrott behövs inte 
Till skillnad från den nuvarande bevislättnaden med rekvisitet brottslig 
verksamhet utgick det tidigare penninghäleribrottet från att det krävdes ett 
styrkt förhållande mellan egendomen och förbrottet. Detta ansågs framgå av 
penninghäleribrottets rekvisit ”egendom som härrör från brottsligt 
förvärv”.222  
 
Rekvisitet brottslig verksamhet finns i andra bestämmelser men då 
förekommer inte rekvisitet i avsikt att avgränsa det straffbara området.223 
Rekvisitet brottslig verksamhet definieras i stort sett likadant i reglerna för 
utvidgat förverkande i 36 kap 1b§ BrB och 36 kap 5§ BrB och i PL. Båda 
lagstiftningarna utgår från en negativ beskrivning att något konkret brott 
inte behöver styrkas.224 Avseende definitionen av brottslig verksamhet finns 
det risk att brottsrekvisitet inte uppfyller tillräckliga krav på förutsebarhet. 
Problemet är vad som egentligen omfattas av brottslig verksamhet då 
                                                 
218 Prop. 2013/14:121, s. 49. 
219 3,§, 4§, 6§ PL.  
220 Prop. 2013/14:121, s. 109; Ulväng och Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 79.  
221 Ulväng och Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 79.  
222 Holmqvist och Leijonhufvud och Träskman och Wennberg (2009), s. 9:91.  
223 SOU 2012:12, s. 162.  
224 DS 2006:17, s. 97; Prop. 2013/14:121, s. 109.  
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rekvisitet brottslig verksamhet inte är klart definierat frånsett att definitionen 
omfattar att det inte behöver föreligga en bestämd koppling till ett specifikt 
förbrott.225 Det har också påtalats ett problem vid tillämpningen av rekvisitet 
brottslig verksamhet. Dilemmat med svårigheterna för tillämpningen av 
brottslig verksamhet är att tillämparen ska avgöra om det föreligger en 
brottslig verksamhet men för att avgöra detta behöver det inte läggas fram 
något material som kan påvisa någon bestämd koppling till vissa brott.226 
 
Om rekvisitet ”brottslig verksamhet” används ska det ändå finnas ett styrkt 
förhållande att egendomen ursprungligen åtkommits genom brott eller 
brottslig verksamhet. Rekvisitet omfattar de fall då egendomen kan härröra 
från olika typer av brottslighet som skett under en lång tid och egendomen 
sedan har sammanblandats med andra tillgångar. Ett exempel är att intäkter 
från narkotikaförsäljning och bedrägerier sätts in på samma konto och går 
sedan inte att särskilja från varandra. ”Brottslig verksamhet” är utformad för 
att fånga just sådana situationer då egendom som förvärvats illegalt inte går 
att särskilja från annan egendom som också har ett illegalt ursprung.227 Svea 
Hovrätt kritiserade rekvisitet då brottsrekvisitet kunde få effekten att 
egendom som har ett legalt ursprung, men som kan ha åtkommits genom 
brottslig verksamhet, omfattades.228 
 
5.2 Risken för minskad förutsebarhet i 
det straffbara området  
Diskussionen om att sänka kraven för koppling till förbrottet är inte nytt. Då 
penninghäleri i 9 kap 6a§ BrB infördes fördes också en diskussion kring 
huruvida det skulle finnas en anknytning till ett bestämt förbrott eller inte. 
Förslaget om rekvisitet brottslig verksamhet godtogs inte med motiveringen 
att det var otydligt och oklart till sin utformning. Konsekvenserna av att 
införa ett sådant rekvisit riskerade att medföra att lagen blev både oklar och 
svåröverskådlig. Otydligheten i lagstiftningen skulle även kunna bli 
problematiskt vid normala transaktioner av pengar då lagstiftningen inte var 
förutsebar.229 Rekvisitet brottslig verksamhet ansågs inte ens kunna ingå 
som en del av definitionen för penningtvätt. Straffansvar för att 
penninghäleri (penningtvätt) skulle föreligga krävdes att ett bestämt förbrott 
skett.230 
 
Rekvisitet ”brottslig verksamhet” har fått mycket kritik då det precis som i 
tidigare förslag är konstruktionen både ”vag och oprecis”. 231 Lunds 
                                                 
225 Lindberg (2012), s. 735. 
226 DS 2006:17, s. 97. 
227 Prop. 2013/14:121, s. 109. 
228 Svea Hovrätts yttrande, s. 1. 
229 Prop. 1998/99:19, s. 29-30.  
230 Prop. 1998/99:19, s. 39.  
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universitet anser inte att det nya förslaget avhjälpt dessa brister.232 Uppsala 
universitet fann likaså att rekvisitet inte var tillräckligt klart och tydligt. 
Rekvisitet beskrivs vara otydligt då det inte är tillräckligt avgränsat vilket 
medför att den som tolkar bestämmelsen får ett vitt skönsmässigt utrymme. 
Detta område skulle istället ha varit tydligt avgränsat avseende vad det 
omfattade. Speciellt avseende otillbörlighetsrekvisitet är det straffbara 
området oklart.233 
 
Otillbörlighetsrekvisitet öppnar för att det straffbara området blir otydligt i 
sin utformning samtidigt som det är effektivt då det kan omfatta flertalet 
handlingar. Det finns därmed en medveten otydlighet i bestämmelsen. 
Nackdelen är att förutsebarheten minskas för vilka handlingar som omfattas 
av straffansvar och vilka som inte gör det. Den minskande förutsebarheten 
påverkar också tillämpning av lagen om det vid den praktiska tillämpningen 
uppstår tveksamheter hur bestämmelsen ska användas. Detta kan i sin tur 
medföra att bestämmelsen inte används i tillräcklig utsträckning, vilket kan 
leda till minskad effektivitet.234 
 
Hovrätten för Nedre Norrland anför att rekvisitet brottslig verksamhet kan få 
betydelse för straffvärdesbedömningen. Åsikten som förs fram är att det 
som ska bevisas inte stämmer överens med vad som krävs för att styrka att 
ett grovt penningtvättsbrott begåtts och detta påverkar därmed hur 
straffvärdesbedömningen ska ske. Rekvisitet brottslig verksamhet är 
uppfyllt om typen av verksamhet uppges, men huruvida och i vilken 
utsträckning den brottsliga verksamheten förekommit måste inte läggas 
fram. Detta innebär en diskrepans i förhållande till rekvisiten för grovt brott 
för det föreskrivs att ett grovt penningtvättsbrott ska ha begåtts i stor 
omfattning.235 
 
Det nya rekvisitet ”brottslig verksamhet” försvaras med att det är 
”tillräckligt” i förhållande till kopplingen till ett begånget brott. Regeringen 
anser att rekvisitet brottslig verksamhet är klart, tydligt och dessutom 
klargör rådande rättsläge. Då egendomen endast ska ha åtkommits genom 
brott är det inte en ändring av rättsläget. Argumentationen att detta kan vara 
tillräckligt stöds av att utifrån ett perspektiv när graden av det tidigare 
penninghäleribrottet skulle bestämmas spelar det ingen roll ifall ett konkret 
brott kan påvisas eller om det istället finns någon form av bakomliggande 
brottslig verksamhet som i sig inte kan pekas ut som bestämda brott.236 
 
 
 
 
 
 
                                                 
232 Lunds universitets yttrande LUR 2012/31, s. 2.  
233 Uppsala universitets remissyttrande, s. 3-4. 
234 SOU 2012:12, s. 184.  
235 Hovrätten för Nedre Norrland, Dnr 2012/0098 s. 2.  
236 Prop. 2013/14:121, s. 47-48.  
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5.3 Näringspenningtvätt  
För straffansvar för det nya brottet näringspenningtvätt enligt 7§ PL krävs 
heller inte någon koppling till ett bestämt förbrott utan för straffansvar ska 
det ha skett ett klandervärt risktagande.237 Rekvisitet klandervärt 
risktagandet fungerar som en bevislättnad då något förbrott inte behöver 
vara styrkt.238 Det straffbara handlandet för näringspenningtvätt i 7§ PL 
utgörs av handlingar vilka sker ”i näringsverksamhet eller som led” i sådan 
och handlingen ska ha omfattats av ett penningtvättssyfte.239  
 
Det positiva med lagstiftningen är att rekvisitet klandervärt risktagande är 
knutet till den administrativa lagstiftningen PTL. Däremot förefaller 
lagstiftningen till många delar vara oklara vilket innebär att många 
bedömningar lämnas till tillämparen att avgöra.240 
 
5.3.1 Klandervärt risktagande 
Ett sätt att på ett effektivt sätt bekämpa brott är att ålägga verksamheter som 
är i riskzonen straffansvar för penningtvätt. För att effektivt bekämpa 
brottsligheten har åtgärder inriktats på vissa rörelser som befinner sig inom 
riskzonen för penningtvätt. Därför är straffansvaret för penningtvätt 
utformat på sådant vis att något penningtvättssyfte egentligen inte behöver 
ha förelegat vid medverkan till penningtvättsåtgärden. Istället ska det utifrån 
en objektiv bedömning skäligen antas ha förelegat ett penningtvättssyfte. 
Rekvisitet utgår ifrån att det skäligen förelåg ett klandervärt risktagande när 
handlingen företogs. Måttstocken är att det ska för en utomstående framstå 
som att den utförs med penningtvättssyfte. I sådana fall är handlingen 
straffbar trots att den som medverkat till åtgärden inte haft en subjektiv 
avsikt som omfattar penningtvättssyfte, men däremot måste 
gärningspersonen haft uppsåt till att handlingen framstår som begången med 
penningtvättssyfte.241  
 
Det klandervärda risktagandet innebär att verksamhetsutövare kan träffas av 
straffansvar för transaktioner som de utför. Det finns därmed anledning att 
anta att detta är en mer effektiv metod att bekämpa brott än endast 
rapporteringsskyldigheten i 3 kap 1§ PTL åsidosätts.242 
 
                                                 
237 Ulväng och Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 84.  
238 SOU 2012:12, s. 204. 
239 7§ PL. Prop. 2013/14:121, s. 115; Ulväng och Jareborg och Friberg och Asp (2014), s. 
85. 
240 Intervju med Jan Tibbling, se bilaga A.  
241 Prop. 2013/14:121, s. 58, 60, 115.  
242 SOU 2012:12, s. 207.  
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5.3.2 Konsekvenser för verksamhetsutövare  
Kritik har riktats mot bestämmelsen om näringspenningtvätt. Hovrätten för 
Nedre Norrland anser att det inte är möjligt att straffbelägga sådana 
handlingar då egendomen inte är åtkommen genom brott. 243 I det fall det 
föreligger ett klandervärt risktagande men egendomen har ett legalt 
ursprung så är handlingen fortfarande straffbar eftersom det är det 
klandervärda risktagandet som föranleder ansvar.244 Enligt Hovrätten för 
Nedre Norrland är det inte möjligt att det klandervärda risktagandet i sig kan 
omfattas av straffansvar. Detta skulle innebära att de objektiva 
förutsättningarna inte täcks av den misstänktes syfte.245 
 
Det kan föreligga en risk för minskad förutsebarhet för verksamhetsutövarna 
ifall det egna handlandet kan tänkas omfattas av straffansvar. Länsstyrelsen 
i Stockholms län grundar denna osäkerhet på att förhållandet mellan 7 kap 
1§ PTL och 7§ PL har ett oklart förhållande. Detta oklara förhållande 
medför en osäkerhet för verksamhetsutövare som ska rapportera enligt 
regelverket, att förutse att det egna handlandet inte blir misstänkt 
penningtvätt. Denna situation kan aktualiseras om något bestämt förbrott 
inte behöver vara styrkt.246 
 
Svensk försäkring delar kritiken och menar att det är svårt för 
verksamhetsutövare att förutse vilka åtgärder som omfattas av straffansvar. 
Bestämmelsens straffbara område är utformad på ett förhållandevis oklart 
sätt och kriminaliseringen brister i att vara klart och tydligt formulerad. Det 
finns dessutom åtgärder som antingen inte kan undvikas eller som utförs för 
att inte skada den kommande utredningen men dessa åtgärder kan ändå vara 
ett led i en penningtvättsåtgärd, något som borde omfattas av 
undantagsbestämmelser i straffansvaret.247  
 
Vad avser konsekvenser för verksamhetsutövaren har det också påpekats att 
näringspenningtvätten eventuellt kan medföra straffansvar för 
verksamhetsutövaren själv genom olika tekniksystems möjligheter. Det är 
möjligt att genom vissa tekniksystem övervaka betalning i realtid, vilket 
många stora verksamhetsutövare använder sig av. Det gör det möjligt att 
inte bara kunna granska transaktioner i efterhand utan systemet kan 
användas för bevakning av transaktioner i realtid. Systemet möjliggör då att 
det finns en möjlighet att vägra genomföra vissa typer av transaktioner. 
Detta innebär att verksamhetsutövaren kan göra sig skyldig till 
underlåtenhet på det sätt som straffansvaret har utformats, enligt 
Finansinspektionen.248 
 
                                                 
243 Hovrätten över Nedre Norrland Dnr 2012/0098, s. 2.  
244 Prop. 2013/14:121, s. 115.  
245 Hovrätten över Nedre Norrland Dnr 2012/0098, s. 2.  
246 Länsstyrelsen i Stockholms län remissvar 100-11762-2012, s. 1.  
247 Svensk försäkrings yttrande, s. 2.  
248 Finansinspektionens remissvar, s. 1-2. 
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Lagrådet har uttryckt att nuvarande straffbara handlandet i 7§ PL är 
tveksamt. Anledningen till detta är att bestämmelsen kan omfatta legitim 
egendom som i sig inte omfattas av penningtvättsåtgärder eller något annat 
sätt som i sig inte är straffbelagt.249 
 
5.4 Sammanfattande analys  
Rekvisitet brottslig verksamhet innebär en bevislättnad som är syftad till att 
skapa en större effektivitet i brottsbekämpande syfte då någon koppling till 
ett specifikt förbrott inte behöver ske. På det sättet är det möjligt att lättare 
kunna åtala och lagföra för brott då någon koppling till förbrott inte behövs. 
Däremot får det anses som en rättsosäkerhet då det finns en minskad 
förutsebarhet i det straffbara området.  
 
Rekvisitet brottslig verksamhet innebär en effektivare reglering då åklagare 
inte har en lika stor uppgift att bevisa ett förbrott som tidigare. Däremot 
finns en minskad förutsebarhet genom att införa rekvisitet. Det som minskar 
förutsebarheten är att rekvisitet inte är tillräckligt tydligt definierat då det 
beskrivs genom en negation. Problemet är att i förarbetena ges en 
beskrivning på vad åklagaren inte behöver bevisa. Detta ger en otydlighet 
för tillämparen som kan ge en minskad förutsebarhet i tillämpningen 
eftersom rekvisitet inte är tydligt vad det innehåller. Det innebär också att 
det straffbara området inte heller är tydligt avgränsat. 
 
Avseende rekvisitet klandervärt risktagandet så innebär detta en form 
bevislättnad. Däremot kan det antas tveksamt vad det klandervärda 
risktagandet innefattar, något som lämnas till tillämparen att avgöra. Detta 
skönsmässiga utrymme kan innebära en minskad förutsebarhet men 
samtidigt öppnar det för en mer effektiv brottsbekämpning då det kommer 
att vara lättare att lagföra för brott. Genom bevislättnader så blir det lättare 
att kunna få en fällande dom för misstänkt penningtvätt då möjligheten att 
styrka förbrottet kan vara svårt. Störst problem är den låga förutsebarheten 
utifrån verksamhetsutövarnas perspektiv då de inte har klara riktlinjer hur de 
ska handla och kan därmed omfattas av straffansvar.  
                                                 
249 Prop. 2013/14:121, s. 248.  
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6 Administrativa åtgärder 
I detta kapitel redogörs för förändringen att tillfälligt stoppa transaktioner 
som kan utgöra penningtvätt. Utifrån verktygen förutsebarhet och 
effektivitet ska tillvägagångssättet för det nya tvångsmedlet analyseras. Här 
redogörs även för avsaknaden av överklagandemöjligheter avseende 
dispositionsförbudet och ifall detta kan anses vara förenligt med rätten till 
ett effektivt rättsmedel enligt art. 13 EKMR.  
 
6.1 Tillgångsinriktad brottsbekämpning  
Enligt Jan Tibbling är tiden innan väckande av åtal den tid som är verkligen 
viktig. Innan denna tid måste det finnas en möjlighet till att säkra de pengar 
som omfattas av en brottsmisstanke. De brottslingar som begår 
penningtvättsbrott räknar ofta med risken för ett fängelsestraff. Det är också 
möjligt att andra personer, som exempelvis bulvaner eller målvakter, anlitas 
för att stå i skottgluggen för brottsbekämpande myndigheters åtgärder. 
Denna typ av brottslighet bekämpas därmed inte effektivt genom påföljder 
som fängelsestraff. Brottsbekämpande metoder som istället riktar in sig på 
brottsbytet, själva pengarna, är det som är effektivt.250 
 
Kännetecknande för en metod där själva förtjänsten av brottet står i fokus 
för brottsbekämpande åtgärder är tillgångsinriktad brottslighet och kan 
beskrivas som att ”gå på pengarna”.251 Definitionen kan dock utökas och 
metoden omfattar då medel som har sitt ursprung från brottslig verksamhet 
som har ägt rum, medel från brottslig verksamhet som finns tillgängligt för 
tillfället och förväntade framtida medel. Både direkt och indirekt förtjänst av 
kriminalitet omfattas av definitionen. Indirekt förtjänst som exempelvis icke 
redovisade medel och en direkt vinst genom exempelvis penningtvätt 
omfattas av begreppet.252 Det är pengarna som är syftet och motivet till att 
begå de kriminella handlingar som utgör ekonomisk eller organiserad 
brottslighet. Detta möjliggörs genom att de pengar som befunnit sig i en 
illegal ekonomi, ”svarta” pengar, genom olika åtgärder hamnar i en legal 
ekonomi och blir ”vita”. Ett medel som är effektivt att bekämpa den 
ekonomiska och organiserade brottsligheten att ta bort moroten till att begå 
brott. Den som begår brott ska inte kunna tillgodogöra sig själva 
brottsutbytet som är pengarna. En annan del av att bekämpa brott är att 
stänga de dörrar som öppnar för att pengarna som härrör från brott hamnar i 
den legala ekonomin.253 
 
                                                 
250 Intervju med Jan Tibbling, se bilaga A.  
251 Korsell och Örnemark Hansen, s. 13.  
252 Korsell och Örnemark Hansen, s. 8. 
253 Dir. 2010:80, s. 4. 
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6.2 Rapportering av misstänkta 
transaktioner 
En metod som finns för att bekämpa penningtvätt är reglerna om 
kundkännedom i 2 kap PTL som utgår ifrån att kundkännedom ska skapas. 
PTL utgår ifrån en bedömning av den risk som förelåg för penningtvätt. En 
rad olika uppgifter ska kontrolleras som kundens identitet, den ekonomiska 
verksamheten och dess avsikt med mera.254 
 
Ett annat sätt att effektivt uppmärksamma misstänka transaktioner är via 
rapporteringsskyldighet i 3 kap 1§ PTL, något som verksamhetsutövaren är 
skyldig att genomföra. Denna skyldighet kan beskrivas i två steg. Det första 
är att verksamhetsutövare har en skyldighet att kontrollera och utföra en 
granskning om misstänkta transaktioner kan utgöra penningtvätt.255 I det fall 
att transaktioner kan tänkas vara föremål för penningtvätt genom att 
transaktionerna sticker ut, därför att de inte kan sägas ha ett legalt syfte, är 
invecklade, eller inte har någon logiskt förklaring, så ska detta granskas.256 
 
Det andra steget består av att efter en sådan granskning, då det fortfarande 
framstår som att egendomen är misstänkt penningtvätt, ska vissa uppgifter 
lämnas till Polismyndigheten. 257 Detta utgörs av verksamhetsutövarnas 
rapporteringsskyldighet och syftar till att verksamhetsutövare ska ha en 
speciell vaksamhet kring vissa typer av transaktioner och detta kan ses som 
ett led i den kännedom om kunden som ska finnas enligt 2 kap PTL. 258  
 
Rapporteringsskyldigheten är förenad med att verksamhetsutövaren inte får 
fullfölja begärda transaktioner av egendomen. Undantag till detta är om det 
förefinns omöjligt att förvägra transaktioner eller om det på annat sätt skulle 
hindra eller försvåra brottsutredningen.259 Däremot så menas inte att alla 
transaktioner ska rapporteras utan verksamhetsutövaren ska själv vidta 
granskning om det eventuellt finns något misstänkt straffbart handlande. 
Detta innebär att ett ansvar ligger på verksamhetsutövaren att själv 
uppmärksamma och granska misstänkta transaktioner.260 Tiden för förbudet 
för verksamhetsutövaren att utföra en begärd transaktion upphör när 
verksamhetsutövaren fullgjort sin rapporteringsskyldighet, vilken fullgörs 
genom själva rapporteringen till Finanspolisen.261 I syfte att medföra att 
rapporteringsskyldigheten ska vara effektiv är åtgärder i strid med 
rapporteringsskyldigheten förenad med böter enligt 7 kap 1§ PTL, i det fall 
verksamhetsutövaren inte iakttar sina åligganden och bryter mot dem 
antingen uppsåtligen eller genom ”grov oaktsamhet”. Straffansvaret kan 
                                                 
254 Prop. 2008/09:70, s. 67.  
255 3 kap 1§ PTL.  
256 Prop. 2008/09:70, s. 110-111. 
257 3 kap 1§ PTL.  
258 Prop. 2008/09:70, s. 110-111. 
259 3 kap 1§ PTL.  
260 Grahn och Lundén och Madstedt och Wendleby (2010), s. 379.  
261 Prop. 2008/09:70, s. 197. 
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därmed träffa styrelsen, den verkställande direktören, och genom delegation 
av arbetsuppgifterna kan andra i företaget träffas av straffansvar. För 
straffansvar för delegerade uppgifter krävs att den som hade ansvar för 
arbetsuppgiften hade tillräckligt mandat och tillräckliga resurser att ändra på 
de förhållanden som annars kan medföra att personen handlar i strid med 
bestämmelsen.262 
 
6.3 Möjlighet att tillfälligt stoppa 
transaktioner  
Bestämmelserna i 3 kap 1§ PTL har funktionen att den kan hindra 
genomförandet av vissa transaktioner, men har inte ansetts tillräckliga i 
relation till 2005 års förverkandekonvention. En tolkning av art. 14 i 2005 
års förverkandekonvention kan ge resultatet att det även ska finns en 
möjlighet att behålla egendomen en begränsad tid.263 Utifrån denna tolkning 
av 2005 års förverkandekonvention krävs att det finns någon form av 
tvångsmedel som innebär att egendomen under en kortare tid kan tryggas.264 
Art. 14 2005 års förverkandekonvention stadgar att det ska finnas 
möjligheter att genom lag bereda möjlighet att tillfälligt stoppa transaktioner 
eller vägra en transaktions genomförande. Denna möjlighet ska kunna 
aktualiseras då misstanke finns om penningtvätt. Det tillfälliga stoppet ska 
ske i syfte att utreda om det föreligger brott.265 Art. 47 i 
förverkandekonventionen föreskriver att hinder för att samma begäran sker 
från utländsk finansunderrättelseenhet, ska inte finnas i nationell 
lagstiftning.266 
 
En extensiv tolkning kan ske utifrån syftet med 2005 års 
förverkandekonvention. Avsikten med 2005 års förverkandekonvention är 
att hindra att vinning av brott kan göras. Någon annan grund för denna 
tolkning att egendom ska kunna behållas en tidsbegränsad period finns 
inte.267 Preamblen till 2005 års förverkandekonvention fastslår att 
brottsbekämpning ska ske genom att brottsutbytet inte hamnar hos 
gärningspersonerna själva.268  
 
Lagstiftningsmässigt krävdes därmed åtgärder för att skapa ett tvångsmedel 
vilket ger möjlighet att tillfälligt stoppa misstänkta 
penningtvättstransaktioner.269 De bestämmelser i RB som finns angående 
straffprocessuella tvångsmedel är inte tillräckliga. På det sätt som 
tvångsmedlen regleras i 26-27 kap RB är de inte tillräckligt effektiva då 
                                                 
262 7 kap 1§ PTL; Prop. 1998/99:19, s. 62-63.  
263 SOU 2012:12, s. 287-288. 
264 Prop. 2013/14:121, s. 75. 
265 Art. 14 2005 års förverkandekonvention.  
266 Art. 47 2005 års förverkandekonvention; SOU 2012:12, s. 286; Prop. 2013/14:121, s. 
81. 
267 SOU 2012:12, s. 287; Preamble till 2005 års förverkandekonvention. 
268 Preamble till 2005 års förverkandekonvention.  
269 SOU 2012:12, s. 287.  
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bland annat kontanta medel inte omfattas av de straffprocessuella 
tvångsmedlen. De straffprocessuella tvångsmedlen omfattar inte heller att 
kunna stoppa transaktioner i sådant fall att detta skulle kunna behövas.270 
Därmed har en möjlighet skapats i svensk rätt, som inte tidigare funnits, ett 
dispositionsförbud av tillgångar.271 Ett dispositionsförbud ska användas då 
det finns skälig misstanke om att egendom omfattas av penningtvätt, enligt 
3 kap 8§ PTL. När egendom är belagd med ett dispositionsförbud ”fryses” 
egendomen, vilket innebär att egendomen varken får transfereras vidare och 
det finns ingen möjlighet till annat förfogande över egendomen.272 
 
Ett dispositionsförbud avser att förhindra att åtgärder sker med egendomen. 
Detta utgörs av ett förbud att på olika vis förfoga över egendomen genom att 
exempelvis utföra en transaktion.273 Tidpunkten för när misstanken ska 
föreligga är tiden innan förundersökning har hunnit inledas. 274  
 
Bestämmelserna om dispositionsförbud och penningbeslag är tänkta att 
kunna komplettera varandra. Om dispositionsförbud redan har beslutats och 
tvångsmedlet avslutats kan penningbeslag sedan efter detta gå in och bli 
tillämpligt i syfte att säkra egendomen. Dispositionsförbud är tillämpligt i de 
situationer då behovet av att trygga egendomen är akut. Det ska föreligga en 
risk att egendom försvinner om inte ett beslut om dispositionsförbud sker. 
Föreligger inte detta akuta behov kan penningbeslag istället användas.275 
 
Förslag om ett dispositionsförbud är nytt. Utredningen till ändring i den 
tidigare lagen (1993:768) om åtgärder mot penningtvätt föreslog ett 
liknande institut, i syfte att skapa mer tid till brottsutredande myndigheter. 
Detta tvångsmedel skulle finnas att tillgå inledningsvis eller innan en 
förundersökning påbörjats vilket hade skapat mer tid att avgöra om det finns 
grund att inleda en förundersökning mot den misstänkte. Förfarandet och 
den rättsliga ramen på detta stadium i förundersökningen beskrevs som 
oklar och omfattades av en gråzon då det inte finns tydliga rättsliga 
ramar.276 Samma diskussion fördes också om de straffprocessuella 
tvångsmedlen i RB:s otillräcklighet. Liknande argument om att de 
tvångsmedel som stod brottsutredande myndigheter till förfogande var 
knutna till att tillräckliga skäl för att inleda förundersökning förelåg. Det var 
inte möjligt att vidta straffprocessuella tvångsmedel innan förundersökning 
var inledd, vilket anfördes att institutet borde omfattat. Även då 
uppmärksammades att i flertalet fall uppnåddes inte kriterierna för att inleda 
en förundersökning och någon koppling till ett ”konkret brott” ofta inte 
förelåg vid misstänkt penningtvätt utan snarare att det pågick en ”brottslig 
verksamhet”. Ett införande av frysningsinstitut i svensk rätt ansågs endast 
medföra nytta för bekämpande av brott om det fanns möjlighet att använda 
                                                 
270 Prop. 2013/14:121, s. 39.  
271 SOU 2012:12, s. 263.  
272 3 kap 8§ PTL. 
273 3 kap 8§ PTL; Prop. 2013/14:121, s. 127. 
274 Prop. 2013/14:121, s. 80.  
275 3 kap 8§ PTL; Prop. 2013/14:121, s. 76, 80.  
276 SOU 1997:36, s. 96, 98. 
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det innan förundersökning inleddes.277 Förslaget om ett nytt institut om 
frysning kom inte med i lagförslaget och frågan behandlades heller inte.278 
 
6.3.1 Åtgärder för att minska ineffektiviteten i 
möjligheten att säkra tillgångar 
Ett problem är att det finns ett glapp i lagstiftningen, och en risk för att 
egendom undandras, som kan utgöra penningtvätt, utan att 
brottsbekämpande myndigheter har möjlighet att ingripa. Problemet är att 
när ett ärende initieras av att en bank, enligt sin rapporteringsskyldighet i 3 
kap 1§ PTL, inte alltid innebär att grund finns för att starta en 
förundersökning. Då kan inte straffprocessuella tvångsmedel som beslag 
eller kvarstad av egendomen användas. Detta innebär att den egendom som 
är misstänkt för penningtvätt kan flyttas och döljas igen för 
brottsbekämpande myndigheter.279 För beslut om beslag krävs enligt 27 kap 
1§ RB att egendomen är av vikt för utredning av brott, att egendomen är 
åtkommen genom brott, och att egendomen omfattas av ett beslut om 
förverkande.280 Ett beslut om kvarstad fattas av tingsrätt och förutsättningen 
för att ålägga egendom ett beslut om kvarstad är att det finns en skäligen 
misstänkt person för brottet samt att det föreligger en fara för att egendomen 
annars försvinner.281 Enligt Jan Tibbling finns det ett behov av att i detta 
stadium, mycket tidigt i processen, kunna säkra pengar och det krävs ett bra 
verktyg för att möjliggöra detta. Brottsbekämpande verktyg som innebär att 
pengar inte kan disponeras är besvärande för brottslig verksamhet.282 Det 
problem som ett dispositionsförbud ska lösa har att säkra tillgångar på 
stadiet innan en förundersökning startas. De straffprocessuella 
tvångsmedlen i RB ansågs inte tillräckligt effektiva då det krävs konkret 
misstanke för att de ska kunna användas.283 
 
De förutsättningar som ska föreligga för att en förundersökning ska kunna 
inledas finns i 23 kap 1§ RB. Rekvisitet ”anledning att anta” utgör 
beviskravet och att det finns omständigheter som tyder på ett eller flera 
”konkreta brott”.284 En förutsättning är att det finns en konkret brottslig 
misstanke, vilket framgår av ordet ”brott”. Med kravet på ett konkret brott 
menas inte att närmare omständigheter och detaljer om brottet är klarlagda. 
Det behövs inte någon information om plats eller tid för det misstänkta 
brottet. För att inleda en förundersökning är det däremot inte tillräckligt att 
det finns misstanke om brottslig verksamhet. I det fall det exempelvis inte 
finns något konkret brott avseende köp och försäljning av narkotika, utan 
det endast finns misstanke om brottslig verksamhet av narkotikaförsäljning, 
                                                 
277 SOU 1997:36, s. 100; Prop. 2013/14:121 s. 75, 78, 287-288. 
278 Prop. 1998/99:19, s. 16.  
279 Prop. 2013/14:121, s. 75.  
280 27 kap 1§ RB.  
281 26 kap 1-2§§ RB.  
282 Intervju med Jan Tibbling, se bilaga A.  
283 Prop. 2013/14:121, s. 78; SOU 2012:12, s. 287-288.  
284 23 kap 1§ RB; Ekelöf och Edelstam och Pauli (2011), s. 109.  
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är detta inte tillräckligt för att inleda en förundersökning då inte rekvisitet 
”förövats” i 23 kap 1§ RB kan anses vara uppfyllt.285 
 
Beviskravet för att starta en förundersökning utgår redan från en låg nivå, 
enligt Lagrådet. Det faktum att beviskravet för dispositionsförbudet som 
utgår ifrån en lägre nivå än ”anledning att anta”, som krävs för inledande av 
en förundersökning, innebär detta att det finns en risk att tillämpningen inte 
kan anses uppnå en hög nivå av rättssäkerhet.286 För att åtgärda 
ineffektiviteten i möjligheten att säkra egendom på ett tidigt stadium i 
processen innan en förundersökning startas, så utgår dispositionsförbudet 
ifrån beviskravet att det ska finnas ”skäl att misstänka”. Detta är en nivå 
lägre än den som krävs för att inleda en förundersökning.287 På stadiet innan 
en förundersökning inleds sker en förutredning eller primärutredning av det 
eventuella brottet. Det inledande skedet innan en förundersökning syftar till 
att inhämta material för att kunna utgöra grund för en förundersökning men 
kan inte vara mer långtgående än så. Förhör eller annat kan inte hållas. 288 I 
detta skede innan förundersökning är det också möjligt att göra en 
primärutredning vilket innebär att information genom tex förhör kan 
inhämtas på plats där ett brott begåtts, enligt 23 kap 3§ RB. Kravet är dock 
att det finns ett uttryckligt behov för den senare förundersökningen.289 En 
primärutredning möjliggör däremot inte att några straffprocessuella 
tvångsmedel kan användas.290 
 
Dispositionsförbudet uppfyller ett syfte att kunna vara ett effektivt 
förprocessuellt tvångsmedel för lättflyttbar egendom då andra 
straffprocessuella tvångsmedel är förenade med för högt ställda krav för att 
kunna användas. På detta sätt åtgärdas ineffektiviteten i lagstiftningen.291 
Det kan däremot också anses att då det inte finns en misstanke om konkret 
brottslighet så är det istället polisens uppgift att samla in mer uppgifter 
genom spaning. Indikatorer som pekar på att det sker en brottslig 
verksamhet är t.ex. inte tillräckligt för att uppfylla detta krav. Som exempel 
ges en person vilken är aktiv i Mc-gäng eller lever ett luxuöst liv utan att ha 
någon deklarerad inkomst samt befinner sig i kretsar där andra begår 
brott.292 
 
6.3.2 Tillvägagångssättet för 
                                                 
285 Ekelöf, SvJt 1982, s. 658.  
286 Lagrådet utdrag ur protokoll vid sammanträde 2014-01-21, s. 6.  
287 3 kap 8§ PTL; Prop. 2013/14:121, s. 127. 
288 Ekelöf och Edelstam och Pauli (2011), s. 111. 
289 23 kap 3§ RB; Ekelöf och Edelstam och Pauli (2011), s. 111. 
290 Prop. 1994/95:23, s. 78; JO 2001/2002, s. 95.  
291 Prop. 2013/14:121, s. 81-82; SOU 2012:12, s. 287-288. 
292 Lindberg (2012), s. 134.  
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dispositionsförbudet  
De ärenden där dispositionsförbud kan bli aktuellt initieras av banker eller 
verksamhetsutövare som omfattas av rapporteringskravet i 3 kap 1§ PTL 
genom att en anmälan ges in.293  
 
Beslut om dispositionsförbud tas sedan av Finanspolisen och det praktiska 
tillvägagångssättet är att polis fattar ett beslut om dispositionsförbud. 
Beslutet om dispositionsförbud underställs sedan en åklagare som prövar 
beslutet, enligt 3 kap 9§ PTL. Någon överklagan från den enskildes sida av 
dispositionsförbudet är inte möjligt. Lagstiftaren anser att då beslutet 
underställs åklagare uppfyller tillvägagångssättet kraven på rättssäkerhet, då 
beslutet därmed överprövas. Tillvägagångssättet stämmer därmed överens 
för vad som gäller för tvångsmedlet beslag och förvar.294 
 
Den maximala längden för ett dispositionsförbud är 48 timmar. Tiden för 
dispositionsförbudet är avvägt med avseende på att det är en låg 
misstankegrad som kan användas vid beslut om ett dispositionsförbud. Detta 
innebär att 48 timmar är maximal tid, en förhållandevis kort tid, och innebär 
då en mindre risk för skada för den som drabbas av ett dispositionsförbud. 
Om ett beslut fattas på en fredag räknas inte lördag och söndag in i tiden 
utan dispositionsförbudet avslutas då kommande måndag, vilket motiveras 
av att banker inte har öppet på helgdagar.295  
 
Effektiviteten av denna 48 timmarsregel är diskutabel i förhållande till de 
åtgärder som hinner vidtas, enligt Jan Tibbling. Det är inte en effektiv 
utformning av bestämmelsen då de utredningsåtgärder som tidsmässigt är 
möjliga att vidta är få. Den utredning som kan ske på 48 timmar är att 
exempelvis ta kontoutdrag och göra annan eftersökning. Förhör eller annat 
är inte möjligt att hinna vidta innan tiden går ut. Ur ett praktiskt perspektiv 
är denna tidsgräns alldeles för snäv. De åtgärder som görs är att försöka 
komma upp i en misstankegrad som gör att en förundersökning kan 
inledas.296 
 
Det problem som kan förekomma vid tillämpningen är trots att 
förundersökning inleds efter dispositionsförbud kan egendomen ändå 
komma att gå förlorad, enligt Ekobrottsmyndigheten. I det fallet att 
misstankegraden sedan inte uppnår ”skäligen misstänkt” kan inte 
tvångsmedlen användas, detta beror på reglernas utformning i 26 kap RB.297 
 
                                                 
293 Prop. 2013/14:121, s. 78. 
294 3 kap 9§ PTL; Prop. 2013/14:121, s. 78-79. 
295 Prop. 2013/14:121, s. 83-84. 
296 Intervju med Jan Tibbling, se bilaga A. 
297 Ekobrottsmyndighetens yttrande EBM A-2012-0207, s. 4. 
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6.4 Dispositionsförbudet kan inte 
överklagas 
Argumenten för att kraven för rättssäkerhet kan anses uppfyllda trots att det 
inte finns någon möjlighet att överklaga ett dispositionsförbud motiveras 
med att dispositionsförbudet endast avser 48 timmar, vilket är en relativt 
kort tidsperiod. Tillvägagångssättet för beslut om dispositionsförbud 
innefattar också att beslutet prövas av åklagare. Dessutom så upphör 
beslutet om det inte längre föreligger grund för dispositionsförbudets 
fortskridande. Det finns även andra liknande former av beslut som heller 
inte innefattar en möjlighet att överklaga, detta utgörs bland annat av 
hämtning till förhör, förvar och husrannsakan.298 Vad som kan motivera 
ordningen med bristande överklagandemöjligheter kan utgå ifrån 
förhållande att förundersökningen har en annorlunda utformning än vad som 
gäller för domstolsprocessen och ger därmed en förklaring till de 
möjligheter som finns till överklagande i förundersökningsförfarandet.299 
Rättegången och det inledande skedet, vilket utgörs av förundersökningen, 
är två olika förfaranden med olika krav avseende förutsebarhet. Rättegången 
innehåller höga krav på förutsebarhet medan en förundersökning är mer 
flexibel till sin karaktär. Förundersökning är ett stadium som ska bereda 
målet inför rättegången, likt hur tvistemål ska bereds innan 
huvudförhandling.300 
 
Nyttan av att inneha möjligheten att överklaga är inte heller reell då själva 
meddelandet når personen som drabbas vid tidpunkten efter att tillgången 
inte längre omfattas av förbudet. Då finns inte längre någon nytta med att 
överklaga beslutet. I det fall att dispositionsförbudet hade grund i en reell 
misstanke kommer förundersökning inledas och då kan tvångsmedel bli 
tillämpliga och dessa kan sin tur överklagas i vanlig ordning.301  
 
Då ett tvångsmedel beslutas avseende egendom sker detta utan vetskap av 
den som drabbas av beslutet. Detta medför att den drabbade behöver 
underrättas för att inte gå miste om sina rättigheter.302 Då ett 
dispositionsförbud beslutats ska det följas av ett meddelande beslutet, enligt 
3 kap 9§ PTL. Dock finns det undantag till detta i situationer då utredningen 
kan äventyras, syftet med dispositionsförbudet kan förfelas eller om det 
annars är obehövligt. Att ett meddelande går ut om beslutet ställs mot det 
faktum att den drabbade kan minska sin ekonomiska skada om en 
underrättelse om beslutet sker.303 
 
                                                 
298 Prop. 2013/14:121, s. 85-86.  
299 Lindberg (2012), s. 109. 
300 SOU 1999:53, s. 392. 
301 Prop. 2013/14:121, s. 85-86.  
302 Lindberg (2012), s. 86. 
303 3 kap 9§ PTL; Prop. 2013/14:121, s. 84. 
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6.4.1 Rätten till ett effektivt rättsmedel  
Art. 1 första tilläggsprotokollet till EKMR ger rätt för skydd för den 
enskildes egendom. Möjlighet till att inskränka den enskildes rätt att råda 
över sin egendom kan ske genom föreskrift i lag om det sker i det 
”allmännas intresse” och i enlighet med ”folkrättens allmänna 
grundsatser”.304 Syftet att en inskränkning sker i det allmännas intresse 
avgörs av regeringen och detta syfte ska uppnå krav på rimlighet och 
proportionalitet.305Både fast och lös egendom inbegrips i rättigheten.306 
Straffprocessuella tvångsmedel har varit för bedömning av 
Europadomstolen om det har varit överträdelse av rätten till egendom.307 
 
Det är ingen förutsättning för tillämpligheten av art. 13 EKMR att en annan 
konventionsrättighet faktiskt har kränkts, som t.ex. äganderätten art. 1 första 
tilläggsprotokollet. Det är tillräckligt för en prövning av art. 13 EKMR att 
den enskilde påstår sig ha blivit utsatt för en rättighetskränkning i 
konventionen. I sådant fall innehar den enskilde rätten till ett effektivt 
rättsmedel i sin nationella lagstiftning och detta kan prövas enligt art. 13 
EKMR.308 En enskild ska ha möjligheten att få sitt klagomål prövat 
nationellt. Klagomålet i sig ska uppfylla karaktären av att vara ett försvarligt 
eller tvistigt påstående om att ett konventionsbrott skett.309 
 
Vad som innebär ett effektivt rättsmedel enligt art. 13 EKMR är att en 
enskild ska inneha en möjlighet att få sin sak bedömd. Själva effektiviteten 
att en prövning ska anses godtagbar.310 På denna punkt menar 
Advokatsamfundet att det tillvägagångssätt för hur dispositionsförbud 
beslutas inte är tillfredsställande. Det faktum att dispositionsförbudet först 
underställs åklagare för att sedan kunna överprövas hos en annan ansvarig 
åklagare förefaller inte tillräckligt för att prövningen ska anses vara ett 
effektivt rättsmedel.311 
 
Det behöver däremot inte vara så att saken ska prövas inför domstol för att 
uppnå kraven för ett effektivt rättsmedel. Det som avgör om huruvida 
kraven är uppfyllda utgår ifrån vilka rättigheter den som prövar beslutet har 
samt vilka rättigheter som själva tillvägagångssättet för prövningen ställer 
upp.312 Prövningen ska också vara av sådan karaktär att, utifrån jurister eller 
andra fackmäns perspektiv, finns konkret möjlighet att klagomålet blir 
bedömt.313 
 
                                                 
304 Art. 1 tilläggsprotokollet. 
305 Danelius (2012), s. 546. 
306 Danelius (2012), s. 539. 
307 Danelius (2012), s. 567.  
308 Case of Klass and others v. Germany, p. 64-65.  
309 Case of Silver and others v. The United Kingdom, p. 113.  
310 SOU 2010:87, s. 157.  
311 Advokatsamfundets yttrande, R-2012/0624, s. 1. 
312 Case of Klass and others v. Germany, p. 67; Danelius (2012), s. 506.  
313 SOU 2010:87, s. 165. 
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Ett krav är att förfarandet som omfattar det effektiva rättsmedlet ska vid 
handläggningen hanteras på ett objektivt sätt.314 Frågan om överprövning av 
åklagare kan anses utgöra en självständig prövning har inte tagits upp av 
Europadomstolen. Däremot har ett fall angående en polis som överprövat en 
annan polis felaktiga handlande prövats i Case of P.G and J.H v. The United 
Kingdom. Prövning ansågs inte utgöra ett effektivt rättsmedel när en polis 
felaktiga agerande om användning av tvångsmedel utreddes av en 
överordnad polis i samma område. Utredningen företogs också av samma 
polisområde. Den prövning som skedde ansågs inte på ett fullgott sätt kunna 
avgöra om det skett en korrekt användning av polisens maktbefogenheter. 
Prövning ansågs innehålla bristande självständighet och kunde därmed inte 
utgöra ett effektivt rättsmedel.315 Det skäl som anges att tillvägagångssättet 
för dispositionsförbudet inte är utformat med en prövning av domstol, 
utgick ifrån att en domstolsprövning var mer ineffektiv, då förfarandet inte 
kunde ske snabbt. Kravet på ett snabbt förfarande ansågs vara det som 
medförde att dispositionsförbudet var ett effektivt verktyg. Däremot ansågs 
domstolsprocessen vara mer rättssäker för beslut om ett 
dispositionsförbud.316 
 
6.5 Sammanfattande analys  
Innan dispositionsförbudets inträde i svensk rätt enligt 3 kap 1§ PTL fanns 
en möjlighet att vägra transaktioner men denna ansågs inte tillräcklig. 
Dispositionsförbudet innebär att det nu finns effektiva möjligheter att säkra 
egendom för att sedan inleda förundersökning men 48 timmarsregeln skapar 
ett ineffektivt moment i lagstiftningen. De transaktioner som blir 
uppmärksammade enligt dispositionsförbudet är samma transaktioner som 
blir misstänkta enligt rapporteringsskyldigheten, detta innebär inte att 
transaktionerna egentligen behöver utgöras av ett straffbart handlande.  
 
Den kritiska tidpunkten vid utredning om misstänkt penningtvätt är tiden 
innan en förundersökning kan inledas, enligt Jan Tibbling. Inom denna tid 
krävs att det finns medel att stoppa pengar, vilket i sig är flyktig egendom, 
som lätt kan transferars utanför brottsbekämpande myndigheters långa arm. 
Däremot måste det ifrågasättas vilken förutsebarhet det finns i de 
transaktioner som i sig blir föremål för rapporteringsskyldigheten i 3 kap 1§ 
PTL som sedan kan bli föremål för ett dispositionsförbud. Då det finns en 
klar avsaknad på vilka transaktioner som ska anses vara misstänka, förutom 
verksamhetsutövarens subjektiva åsikt om vad som inte förefaller vara 
”normalt”, måste det anses föreligga en bristande förutsebarhet på detta 
område.  
 
Dispositionsförbudet är ett ingripande medel mot den enskildes egendom 
och att det inte finns möjlighet att överklaga beslutet är ett inskränkande av 
                                                 
314 Danelius (2012), s. 509.  
315 Case of P. G and J. H v. The United Kingdom, p. 87-88.  
316 SOU 2012:12, s. 295.  
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den enskildes rättssäkerhet. Dispositionsförbudet är inte till alla delar 
förutsebart, då vilka transaktioner som ska uppmärksammas inte är tydligt 
angivna. Tiden för dispositionsförbudet är dock kort då egendomen endast 
kan hållas i max 48 timmar. Denna tid kan vara avgörande för den 
förundersökning som sedan kan komma att startas om tillräckliga skäl finns. 
Ett dispositionsförbud kan skapa en stor skada för den drabbade som inte 
kan disponera över sina tillgångar.  
 
Angående tillvägagångssättet för dispositionsförbudets effekt att det 
eventuellt strider mot ett effektivt rättsmedel enligt art. 13 EKMR ger 
rättskällorna inte mycket vägledning. Det rättsfall som kan ge viss ledning 
är Case of P.G and J.H v. The United Kingdom. Tillvägagångssättet kan i 
jämförelse med rättsfallet brista i krav på självständighet då beslutet 
underställs åklagare. Åklagare och polis arbetar i nära samarbete och att en 
prövning av åklagare som arbetar nära poliser som utreder brottet kan inte 
anses uppfylla kraven för att vara självständigt. Enligt min mening finns här 
en risk för att denna ordning kan strida mot en enskildes rätt till ett effektivt 
rättsmedel.  
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7 Analys 
Här besvaras de fem underfrågorna till huvudfrågeställningen som ställdes 
inledningsvis. En diskussion kring huvudfrågeställningen förs sist i detta 
kapitel.  
 
7.1 Penningtvättshandlingar 
De straffrättsliga bestämmelserna utgår från att gärningspersonen ska ha ett 
penningtvättssyfte och avsikt att dölja egendomens brottsliga ursprung. De 
åtgärder som räknas upp i 3§ PL är endast exemplifierade vilket medför att 
det straffbara handlandet kan omfatta många olika förfaranden med 
egendomen och i princip vilka penningtvättsförfaranden som helst. Det som 
hämmar den straffrättsliga regleringens effektivitet är att den utgår ifrån att 
egendomen ska ha ett illegalt ursprung. I det fall att en definition av vad 
som kunde utgöra penningtvätt hade gjorts bredare hade det också varit 
möjligt att på ett effektivare sätt bekämpa brott. 
 
Problem med de nya straffrättsliga bestämmelserna är att de inte fångar upp 
samma typ av handlingar som de administrativa bestämmelserna. 
Handlandet är förutsebart enligt 3 kap 1§ PTL men då handlingen i sig inte 
är straffbar är det en fråga om det bör rapporteras. Enligt min mening 
minskar detta förutsebarheten och effektiviteten av bestämmelserna. Det kan 
inte anses vara förenligt med kraven på förutsebarhet att vissa transaktioner 
rapporteras som misstänkta för att utgöra penningtvätt om transaktionen inte 
omfattas av ett straffbart handlande. Det finns även anledning att ifrågasätta 
effektiviteten i att rapportera vissa typer av transaktioner när det inte 
kommer att leda till fler åtgärder. Detta glapp mellan de administrativa 
åtgärderna och den straffrättsliga regleringen är ett resultat av en vag och 
otydlig övergång mellan två regelverk och det finns anledning till att befara 
att det inte uppfyller en hög nivå av effektivitet att bekämpa brott. Det kan 
inte anses vara ett effektivt medel att bekämpa brott att rapportera 
handlingar som i sig inte är straffbara.  
 
Det finns andra benämningar än penningtvätt som hade kunnat vara 
effektivare verktyg att bekämpa brott, detta utgörs av penningförflyttning 
och penningmaskering. Benämningarna omfattar på ett bättre sätt vad som 
egentligen sker med egendomen. Penningförflyttning är ett vidare begrepp 
som även omfattar förhållanden att pengar omvandlas från ”vitt-svart”, 
”svart-svart” och ”svart-vitt”. Förhållandet ”vitt-svart” omfattas inte av 
dagens straffrättsliga reglering, vilket är en brist i effektivitetshänseende. 
Genom att använda andra benämningar på ett oönskat beteende som hade 
omfattat fler handlingar hade ett mer effektivt sätt att bekämpa brott kunnat 
uppnås.  
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7.2 Penninghäleribrottets bristande 
effektivitet  
Det tidigare penninghäleribrottet bar på många brister vilka var hänförliga 
till hur paragrafen var uppbyggd. Själva utformningen av bestämmelsen var 
invecklad och svår att tillämpa vilket gjorde den ineffektiv.  
 
Straffansvaret i det tidigare häleribrottet var otydligt vilket hade en påverkan 
på bestämmelsens förutsebarhet. Det straffbara handlandet hade 
överlappning inom det egna brottet och andra bestämmelser. Detta medförde 
en minskad förutsebarhet då en och samma handling inte bara omfattades av 
penninghäleribrottet utan även häleri och skyddande av brottsling. Enligt 
min mening är grunden till överlappningen som resulterat i en vag och 
otydlig bestämmelse att straffansvaret inte var precis utformat. Resultatet av 
en överlappning till andra brott och även överlappningen inom 
penninghäleribrottet medförde en minskad förutsebarhet. Detta är tydligast i 
det skede då tillämparen faktiskt ska avgöra när en handling är straffbar och 
det finns därmed en osäkerhet om lika fall behandlades lika.  
 
Denna osäkerhet som fanns vid tillämpningen av penninghäleribrottet 
speglas i diskussionen om huruvida det krävdes ett styrkt förbrott eller inte. 
Kravet på ett styrkt förbrott gav en större förutsebarhet för det straffbara 
handlandet. Nackdelen med ett styrkt förbrott är att det medför ett högt 
beviskrav för penninghäleribrottet. Ett lägre beviskrav medför en högre 
effektivitet men samtidigt finns en risk för att rättssäkerhetsaspekten blir 
lidande.  
 
7.3 Innebörden av kriminaliseringen av 
självtvätt  
Innebörden av kriminaliseringen av självtvätt innebär en vinst i 
effektivitetshänseende. Fler förundersökningar kan startas för att utreda 
brott och kan användas för att starta en förundersökning i det fall att 
förbrottet inte kan styrkas. Däremot är införandet av självtvätt inte 
problemfritt i rättssäkerhetshänseende. I min undersökning har det 
framkommit att självtvätt i och för sig kan anses vara klart och tydligt i sin 
utformning men kan innebära en risk att strida mot två principer, som rätten 
att inte belasta sig själv och rätten att inte bli bestraffad två gånger för 
samma sak (ne bis in idem).  
 
7.3.1 Risk för konflikt med principen om att 
belasta sig själv  
Jag anser att det inte föreligger någon risk att självtvätt strider mot principen 
om att ingen ska behöva vittna mot sig själv. Av europarättspraxis (John 
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Murray v. United Kingdom och Averill v. The United Kingdom) 
framkommer att det krävs stödbevisning för att kunna utdöma ansvar, det 
räcker alltså inte för fällande dom med endast den misstänktes tystnad. Det 
som bedömdes i Saunders v. United Kingdom var huruvida det fanns något 
lagstadgat tvång som medförde att den misstänkte var tvungen att uttala sig. 
Eftersom penningtvättsbrottet utgår ifrån att egendomen har en illegal källa 
kan det inte undvikas att frågor om detta kommer att ställas. Däremot finns 
det inget tvång att den tilltalade själv behöver uttala sig om brottsligheten 
med risk för påföljd. De fall som kommer från europarättspraxis innebär att 
den misstänkte måste yttra sig, i annat fall utgår någon form av påföljd som 
t.ex. böter. Vid sådana fall föreligger brott mot rättigheten. Om den 
misstänkte förhåller sig tyst under processen kan det medföra att tystnaden 
bevisvärderas, vilket är förenligt med europarättspraxis då rättigheten inte är 
absolut.  
 
I det fall att det i ett senare skede innebär att den som är fälld för självtvätt 
eller ett förbrott kan komma att vittna i rättegång finns en möjlighet att 
vägra tala om den föregående brottsligheten enligt 36 kap 6§ RB. Inte heller 
i denna del anser jag att självtvätt kan komma i konflikt med att rätten att 
inte belasta sig själv eller rätten att förhålla sig tyst.  
 
7.3.2 Risken för otillåten dubbelbestraffning 
Den andra risken med införandet av självtvätt är risken för 
dubbelbestraffning och här har lagstiftaren lämnat över bedömningen till 
tillämparen. Det finns en risk för att lika fall inte kommer att behandlas lika 
när lagstiftaren ger vaga instruktioner om tillämpningen av en lag.  
 
Den instruktion som lagstiftaren gett är problematisk då det i vissa 
situationer kan finnas skäl att döma för två brott, för förbrottet och den 
efterföljande tvätten. De fall där detta kan ske är när den misstänkte varit 
mer aktiv vid den efterföljande tvätten än vid förbrottet. Lagstiftaren har inte 
klart uttalat vilka sorts situationer avser men i dessa fall ska handlandet inte 
utgöra samma gärning utan två olika. Utifrån resonemang om 
skyddsintressen ska otillåten dubbelbestraffning gå att undvika, enligt 
lagstiftaren. Fallet Gradinger v. Austria talar mot detta då Europadomstolen 
ansåg att det inte gick att resonera på detta vis då vissa skyddsintressen ändå 
sammanföll. Däremot är möjligt att utifrån ett effektresonemang, om att den 
efterföljande tvätten inte bara drabbar den som blivit utsatt för förbrottet, 
kan det finnas skäl att döma för två brott. Effekten kan dock sägas delvis 
drabba den som blivit frånhänd någon genom brott då tvätten medför ett 
försvårande att återställa egendomen till dess rättmätiga ägare. Om den 
efterföljande tvätten skiljer sig avsevärt i tid, har en annan effekt och 
straffvärde behöver det inte utgöra otillåten dubbelbestraffning.  
 
Det är svårt att avgöra om det finns en risk för otillåten dubbelbestraffning 
men det finns klara indikationer på att så kan komma att bli utfallet. Detta 
stöds främst av att brotten kan anses ingå i samma gärning och att det 
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straffet som utgår för förbrottet i sig är tillräcklig och därmed borde den 
efterföljande tvätten konsumeras.  
 
7.4 Bevislättnader i den nya 
lagstiftningen  
Det faktum att rekvisitet brottslig verksamhet har införts medför en stor 
bevislättnad då något konkret förbrott inte behöver vara styrkt. Detta 
innebär att det finns en minskad förutsebarhet vilken egendom som kan 
tänkas bli utsatt för misstanke om penningtvätt. Den minskade 
förutsebarheten ger dock en större effekt. Det är därmed möjligt att åtala för 
fler antal brott än tidigare. Däremot kan detta medföra bristande förtroende 
för brottsbekämpande myndigheter.  
 
De som blir mest utsatta för den bristande förutsebarheten är 
verksamhetsutövarna som kan ha svårigheter att bedöma hur de ska handla 
för att undgå straffansvar. Detta problem föreligger vid rekvisitet 
klandervärt risktagande där det inte behövs något penningtvättssyfte och 
egendomen behöver inte härröra från brott. Effektiviteten får dock sägas 
vara högre i denna del då det är lättare att lagföra för brott. Här fångas 
egendom upp som kan utgöra en risk vilket är effektivt ur ett 
brottsbekämpande synsätt. Det problem som finns är dock att bestämmelsen 
är vagt och otydligt utformad vilket minskar förutsebarheten.  
 
7.5 Dispositionsförbudets inträde i 
svensk rätt  
Dispositionsförbudet innebär en större effektivitet i den brottsbekämpande 
verksamheten då det ger brottsutredande myndigheter fler verktyg att 
använda i sin verksamhet. Den möjlighet som tidigare fanns att inte 
medverka till transaktioner som kunde misstänkas utgöras av penningtvätt 
var inte tillräcklig. Det kan dock ifrågasättas att denna gråzon av regler på 
förutrednings- och primärutredningsstadiet utökas genom att inrätta ett 
tvångsmedel. Då det inte finns tydliga lagregler innan en förundersökning 
inleds kan förutsebarheten hur dispositionsförbudet används förväntas att bli 
bristfällig. De grunder som ett dispositionsförbud kan fattas på är vaga och 
otydliga. För ett beslut om dispositionsförbud krävs inte en konkret 
misstanke om brott, vilket är ett lågt beviskrav. Det faktum att det inte krävs 
en konkret misstanke gör det väldigt lätt att belägga egendom med 
dispositionsförbud och det utökar den gråzon som finns innan en 
förundersökning startas, vilket inte kan anses öka förutsebarheten. Däremot 
är detta ett effektivt sätt att säkra tillgångar innan en förundersökning kan 
inledas. 
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Det största rättssäkerhetsproblemet med dispositionsförbudet är att det inte 
finns någon möjlighet att överklaga. Detta är en rättssäkerhetsaspekt som 
inte är uppfylld till en tillräckligt hög nivå. Det tillvägagångsätt som 
dispositionsförbudet utövas under är inte till alla delar tillräckligt för att 
uppfylla krav på rättssäkerhet. En kategori som är utgör en del av 
rättssäkerheten är att den enskilde har möjlighet till överklagan, i detta fall 
så fattas en sådan möjlighet. Själva tillvägagångssättet med att en åklagare 
som prövar beslutet kan heller inte anses vara tillräckligt, enligt 
europarättspraxis. Det faktum att polis och åklagare arbetar nära varandra 
och så kan åklagares prövning inte anse vara grund för en sådan självständig 
prövning som ska ske enligt art. 13 EKMR.  
 
Det som gör dispositionsförbudet effektivt är att det möjliggör att på ett mer 
effektivt sätt än förut att säkra tillgångar som annars kan gå förlorad. Frågan 
är dock om det är effektivt att förelägga egendom med dispositionsförbud 
när det är penningförflyttningen eller penningmaskering som fångas upp av 
rapporteringsskyldigheten, vilket inte utgör straffbart handlande. 
Dispositionsförbudet medför effektivitet genom att det är möjligt att hålla 
kvar egendomen men tidsramen för att en effektiv utredning sedan ska 
kunna ske är att alltför snäv. De åtgärder som kan ske på 48 timmar är inte 
tillräckliga och i denna del är dispositionsförbudet inte effektivt.  
 
7.6 Effektiv reglering på bekostnad av 
rättssäkerheten 
Slutsatsen av mitt huvudproblem i denna uppsats är att de nya straffrättsliga 
och administrativa bestämmelserna har blivit mer effektiva. Samtidigt har 
kraven för rättssäkerhet sänkts. Detta innebär att lagstiftaren har valt att 
premiera brottsbekämpning framför kraven för rättssäkerhet. Strävan efter 
att åstadkomma fler fällande domar kommer med ett pris som får betalas 
med sänkta krav på rättssäkerhet.  
 
Varje bestämmelse i sig har inte medfört en avsevärd inskränkning av 
rättssäkerheten men vid en överblick av de administrativa och de 
straffrättsliga bestämmelserna tillsammans framgår att kraven för 
rättssäkerhet har sänkts. Bevislättnader i form av nya rekvisit som brottslig 
verksamhet och klandervärt risktagande samt risken för otillåten 
dubbelbestraffning innebär tillsammans med dispositionsförbudet en 
inskränkning av rättssäkerheten.  
 
Avseende effektiviteten så kan denna ha sägas höjts i förhållande till den 
föregående lagstiftningen om penninghäleri. Det förelåg dock avsevärda 
brister i den föregående lagstiftningen vilket medförde att lagen i sig var 
ineffektiv och tillämpades i begränsad mån. Därför hade troligen alla former 
av förändring medfört en effektivitetshöjande effekt i möjligheten att 
bekämpa brott. Den största förändringen som medför effektivitet avseende 
att bekämpa penningtvätt är inrättandet av ett dispositionsförbud. På detta 
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sätt är det möjligt att genom en tillgångsinriktad brottsbekämpning inrikta 
åtgärder på att komma åt brottsbytet och därmed effektivt bekämpa 
brottslighet.  
 
Det som medför att lagstiftningen inte kan anses tillräckligt effektiv är att 
handlingar som rapporteras och sedan kan utgöra grund för 
dispositionsförbud är sådana som utgörs av penningförflyttning eller 
penningmaskering. Dessa handlingar utgör dock inte grund för straffrättsligt 
ansvar och om dessa handlingar också hade omfattats av straffansvar hade 
brottsbekämpningens effektivitet höjts ytterligare. Enligt min mening är det 
troligt att detta i framtiden kommer att behövas straffrättsliga regler som 
kriminaliserar denna typ av brottslighet.  
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Bilaga A 
Intervju med Jan Tibbling  
 
 
Intervjuare: Malin Frisell (MF). 
Intervjuperson: Jan Tibbling (JT).  
 
Intervjun inleds med en kort introduktion till uppsatsen och dess syfte.  
 
MF: vad tycker du bristerna förelåg i föregående lagstiftning?  
 
JT: Det är ingen gigantisk skillnad från den förgående brottet med 
penninghäleri. Den föregående lagstiftningen var mycket komplicerad. Det 
är framförallt en psykologisk effekt att det finns ett speciellt brott nu. Innan 
fanns bara ett penninghäleribrott och det var lätt att det glömdes bort att det 
faktiskt fanns ett brott som omfattade penningtvätten. Förut kunde 
penningtvätten försvinna in i själva kontexten. Penninghäleri träffades inte. 
Förut var bristerna att självtvätt var inte kriminaliserat. Det faktum att 
dispositionsförbud har införts är positivt. Även näringspenningtvätt 
saknades i den föregående lagstiftningen. Den nuvarande lagstiftningen 
medför en förenkling av det som fanns tidigare. Exempelvis finns möjlighet 
att söka rättshjälp utomlands. I ett fall fördes pengar till Marocko och att få 
rättshjälp är då förutsatt att brottet är penningtvätt. Det är svårt om inte 
penningtvätt är ett eget brott. Teoretiskt kan lagföras för bedrägeri. De flesta 
länder har också självtvätt. Men det stora är att man får upp ögonen för 
brottet. Det har skett en lavinartad ökning av utredningar. Däremot är den 
nya lagen svårtillämpad och opraktisk.  
 
MF: anser du att den nya lagen är mer effektiv?  
 
JT: Det är en stor skillnad. Den största skillnaden är att den inte finns en 
psykologiska barriär att penningtvätt är kriminaliserat. Hos EBM är 
skattebrott störst. Det kan också utgöra förbrott och nu är det mer tydligt. 
Finanspolisen har en mer medvetenhet när är kriminaliserat. Är effektivare 
och utreder mer. Har skapat fler förundersökningar. Mer effektivt men borde 
inte vara det. Den förra lagstiftningen var mer opraktisk. Den nuvarande är 
dock komplicerad och ibland abstrakt. Skattebrott är ett gigantiskt brott men 
det krävs att det ska vara fullbordat. Omfattar inte att flyttar pengar. Det kan 
istället handla om penningförflyttning. Detta är problemen med skattebrott. 
Kan istället handla om företeelsen penningmaskering. Förflyttning i syfte att 
dölja brottsligheten. Detta är dock inte kriminaliserat.  
 
JT: Att överträda administrativa åtgärder är inte kriminaliserat. Eller jo, till 
viss del. Men kan inte säkra pengarna i tillräcklig utsträckning. USA har 
däremot ett säkert system. USA har en högre straffsats om inte kundkontroll 
etc. efterlevs. Exempelvis när handlar om Bitcoin vet inte om det handlar 
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om svarta pengar. När omvandlar kontanter till Bitcoin så kan de bli vita. 
Förfarandet kan gå till så. I ett fall var det infiltratörer, påstådda russian 
hackers. Bitcoin är ospårbara i många fall. Vet att går att köpa.  
 
JT: Ett effektivt system är att lägga en grov överträdelse i ett administrativt 
regelverk. Då fångar upp pengar som rör sig. Det är inte effektivt att utgå 
ifrån att egendomen ska härröra från brott. Frågan är istället hur ska angripa 
förflyttningen. Om det administrativa regelverket hade höga straffsatser 
skulle kunna verka avskräckande. Skulle kunna vara möjligt att även 
kombinera med företagsbot. Syftet hade då inte varit att sätta dit kassörskan. 
Ledningen hade heller inte omfattats av straffansvar utan straffet hade träffat 
bolaget. Om straffvärdet hade varit högt hade haft tillgång till hemliga 
tvångsmedel. Arbetsmiljöbrott där bolag åker på miljöbrott, den typen av 
system. Eller ett extremt bra kontrollsystem. Finanspolisen ska kunna göra 
insatser mot bolag. Transaktionerna som sker är mängder men insatserna är 
få. Då behöver inte ta personen bakom utan stoppa själva företeelsen.  
 
MF: angående brottet näringspenningtvätt och utgångspunkten från 
klandervärt risktagande, vad anser du om detta?  
 
JT: Det är en bra ordning. Svårt att sätta fingret på vad lagstiftaren menar. 
Koppling till dispositionsförbudet och det låter bra. Det är vällovligt, en svår 
och mörk lagstiftning. Lämnar mycket till rättstillämpningen. Det är störst 
för tillämparna. Svårt att tillämpa. Det är oklart hur ska göra. Rättspm 
förklarar praktiskt i avsaknad av praxis. Luddiga förarbeten. Vad gäller tex 
verksamhet. Exempelvis skattebrott sker bakåt i tiden men är det senast som 
agerar på, det är inte brott nu. Klandervärtsrekvisitet har koppling till det 
administrativa regelverket.  
 
MF: men hur tycker du att detta står mot rättssäkerhet?  
 
JT: det finns såklart olika sidor. Inga problem för åklagarsidan. Kommer 
från ett penningtvättsdirektiv. Om ska kunna slå till mot penningtvätt måste 
ha bra verktyg. Inte problematiskt i sig. Bör utöka de administrativa 
regelverket för att säkra pengar. Fokusera på pengarna. Intressanta är när tar 
pengarna mer än att sätta dit människor. Uppfattningen verkar vara att det är 
känsligare är att anhålla människor än att ta deras pengar. När tar pengarna 
så störs brottsligheten. Det är obehagligt för brottsligheten när tar pengarna. 
Rättssäkerhetsperspektiv är mer ett domarperspektiv. Internationella regler 
finns det ett behov av. Det finns även problem. 
 
JT: Det amerikanska exemplet med bitcoin. Långsökt att ta pengar. Måste 
göra något för att använda dem. Om hade fokuserat på att flyttat dem då 
hade det varit väl avvägt.  
 
JT: I utredningen var Advokatsamfundet representerat. Blev korta tider för 
dispositionsförbudet. Antingen så tar man pengarna eller inte. Istället har det 
skapats en kor tid då det kanske är möjligt att senare ta pengarna. Det ansågs 
tillräckligt med 48 timmar.  
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MF: självtvätt har diskuterats strida både mot principen om att inte vittna 
om egen brottslighet och otillåten dubbelbestraffning. Tycker du att det 
föreligger en sådan risk? Om vi börjar med principen om att inte belasta sig 
själv.  
 
JT: jag ser det inte så. Det är utrett från lagstiftarens sida som har funnit att 
det inte är så.  
 
MF: men om en misstänkt inte vill tala om den egna tvätten så kan 
tystnaden bevisvärderas. 
 
JT: om det exempelvis handlar om förbrottet bedrägeri så blir personen först 
delgiven misstanke. Kanske förnekar och så blir det inget. Det tillför inget i 
utredningen. Betydelsen av det är inte så stor. Har avstått sin rätt till att ge 
en förklaring. I mål som handlar om organiserad brottslighet säger den 
tilltalade ofta ingenting under utredningen men börjar sedan prata på 
huvudförhandlingen. Vid detta brott så är det inget problem. När skriver ned 
från förundersökningen att den misstänkte inte har uttalat sig då har ett 
dåligt förhör skett. Men om frågar om alla omständigheter under 
förundersökningen. Sedan när personen börjar prata på huvudförhandlingen. 
Då kan den tidigare tystanden få betydelse.  
 
MF: om vi går över till frågan om dubbelbestraffning?  
 
JT: huvudregeln är att brottet konsumeras av förbrottet. Om kan styrka 
bedrägeri då ska inte gå på det andra. Det krävs dessutom särskilt 
kvalificerade åtgärder för att det ska bli självtvätt. Kan brista i rekvisiten för 
huvudbrottet. Då kanske hamnar i att väljer penningtvätt istället. 
Exempelvis, om näringsbedrägeri fullbordat gått över till den som bedrar. 
Efterföljande samma person. Den misstänkte inte var med bland angriparen 
i det senare brottet. Hade i sådant fall ett lägre straffvärde. Men i det fallet 
så gick man inte på det. Resonerade istället om när brottet var fullbordat. Då 
kan inte döma för båda.  
 
MF: men lagstiftaren har uttalat att det kan omfattas av olika gärningar, 
tillskillnad från tidigare praxis. T.ex. uttalar lagstiftaren att personen varit 
mer aktiv vid penningtvätten än vid förbrottet.  
 
JT: det kanske inte sker i praktiken. Kanske om för ut pengarna utomlands. 
Det kanske kan försvåras. Om har stulit godset och sedan för det till 
Marocko. Är då kanske inte samma gärning. Men det är inte givet att det är 
dubbelbestraffning. I sådant fall får man resonera kring brottskonkurrens.  
 
MF: i sådant fall, hade en åklagare kunnat åtala på nytt för brottet?  
 
JT: Om det är ett annat brott. Det är inte omöjligt. Borde ha upptäckt vid 
den första tidpunkten.  
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MF: tidigare praxis har anfört att oavsett tid och gärning ska tex 
(stöld/häleri) räknas som samma gärning.  
 
JT: praktiken kan inte driva det så. Det är ett tryck på lagstiftningen att ska 
ha ordningen med självtvätt. Praktiker skulle bara använda det när inte kan 
styrka ett förbrott. Självtvätt kan användas vid de inledande åtgärder. Under 
förundersökningen har självtvätt betydelse. Kan vidta tvångsmedel. Få 
rättshjälp. Värdefullt i utredningsfasen.  
 
MF: vilka fördelar ser du med dispositionsförbudet som har införts i den 
administrativa lagstiftningen?  
 
JT: brottsligheten syftar till att tvätta. Hindrar detta kan se en större effekt, 
att ta pengarna. Detta ger en större effekt än ett fängelsestraff. Dessa 
brottslingar kan många gånger räkna med fängelsestraff. Så praktiskt har det 
en stor effekt. Det täcker olika typer av maskering, vita pengar som döljs 
också. Pengarna avlönar svart arbetskraft, endast en liten del är vinst. 
Verksamheterna slås ut när tar pengarna. Om någon lurar till sig något på 
Blocket finns en riskkalkyl. Misslyckande är inte ett problem. Men om tar 
pengarna då leder det till att terrorister åker hem eller svart arbetskraft 
lämnar företaget. Det är viktigt att säkra pengarna.  
 
MF: vad anser du om att 48 tim är tidsgränsen?  
 
JT: jag kan inte förstå var den exakta tiden kommer ifrån. Det är ett intrång 
att ta någon annans pengar. Under 48 tim är en kort tid i praktiken. Försöka 
hitta en annan grund så att kan hålla pengarna längre. 48 tim känns som en 
onödigt kort tid. Kanske en vecka? Om man jämför med misstanke om 
mord, då kan anhålla tre personer. För att säkra det läge som uppstått, utan 
att blinka. Hinner inte med att hålla förhör under 48 tim. Finanspolisen 
fattar beslut som sedan underställs åklagare. Detta sker omedelbart. Som 
åklagare används i alla fall hellre penningbeslag om sådan grund finns. 
Under de 48 tim kan kontoutdrag göras, det ideala hade varit att hålla 
förhör. Men dispositionsförbudet är en föråtgärd. Det kan ske 
efterforskningsåtgärder. Finanspolisen kan göra detta Ta in detta i 
underlaget. Vill eftersträva att komma upp till läget att ta in i 
förundersökning. Men tiden är för kort i praktiken.  
 
JT: Rättssäkerhet ställs mot att bekämpa brottsligheten. Men handlar mycket 
om bevisfrågor. Om tillräckliga skäl att kommer fram till förundersökning. 
Finns inte det får undersökningen läggas ned. Huvudförhandlingen ligger 
långt bort i tanken. Första målet är att ta upp en förundersökning. Vill inte 
ha fler häktade. När åtalar då tror man på det förhållande som föreligger. 
Annars får man naturligtvis ompröva.  
 
JT: Innan väcker åtal då måste det finnas rättsmedel. Måste kunna säkra 
pengarna. Brottslingarna tar ofta in underhuggare. Då är det en bra 
möjlighet att kunna säkra pengarna.  
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JT: FATF har stor betydelse. Tror att Sverige som land är ineffektivt att 
bekämpa denna brottslighet. Ny har nya verktyg getts. FATF kommer att 
följa upp. Följa hur det blev med statistik. Komplicerade ärenden. EBM är 
endast en del av en kedja. Finanspolisen har inte tillräckligt med resurser, 
inte tillräckligt med arbetskraft. De tar det som de hinner. De kanske 
kommer att utsättas för kritik igen. I teorin är brottsbekämpningen bra i 
Sverige men det kanske är annorlunda i själva utförandet. Det finns 
undantag för betalningssystem som inte omsätter 3 miljoner EUR i 
månaden. Det är nästan ingen som övergår de beloppen. Sveriges 
lagstiftningen är inte effektivt men steg har tagits i rätt riktning.  
 
 
Intervjun avslutas.  
 77 
Käll- och litteraturförteckning 
Offentligt tryck  
 
Propositioner  
Prop. 1979/80:66 med förslag till lag om ändring i brottsbalken (häleri 
m.m.). 
 
Prop. 1990/91:127 om Sveriges tillträde till FNs narkotikabrottskonvention, 
m.m.  
 
Prop. 1992/93:207 om åtgärder mot penningtvätt. 
 
Prop. 1994/95:23 Ett effektivare brottmålsförfarande. 
 
Prop. 1998/99:19 Ändringar i lagen (1993:768) om åtgärder mot 
penningtvätt, m.m.  
 
Prop. 2008/09:70 Genomförande av tredje penningtvättsdirektivet.  
 
Prop. 2013/14:121 En effektivare kriminalisering av penningtvätt. 
 
Statens offentliga utredningar  
SOU 1997:36 Bekämpande av penningtvätt. Betänkande av 
penningtvättsutredningen. 
 
SOU 1999:53 Ekonomisk brottslighet och sekretess.  
 
SOU 2010:87 Skadestånd och Europakonventionen.  
 
SOU 2012:12 Penningtvätt – kriminalisering, förverkande och 
dispositionsförbud. 
 
Kommittédirektiv  
Dir. 2010:80 En översyn av kriminaliseringen av penningtvätt. 
 
Departementsserien  
DS 2006:17 Utvidgat förverkande m.m.  
 
Myndighetspublikationer  
 
BRÅ 2007:18 Fina Fasader med Fixade Fakturor. Kriminella entreprenader 
i byggbranschen.  
 
BRÅ 2007:27 Organiserat svartarbete i byggbranschen.  
 
 78 
BRÅ 2011:4 Penningtvätt. Rapportering och hantering av misstänkta 
transaktioner.  
 
BRÅ 2014:10. Korsell, Lars och Örnemark Hansen, Helén (2014). ”Vad är 
tillgångsinriktad brottsbekämpning?” I: Örnemark Hansen, Helèn (red). Gå 
på pengarna. Antologi om tillgångsinriktad brottsbekämpning. Stockholm, 
s. 7-16.  
 
BRÅ 2014:10. Skinnari, Johanna (2014). ”Svart och kriminell ekonomi”. I: 
Örnemark Hansen, Helèn (red). Gå på pengarna. Antologi om 
tillgångsinriktad brottsbekämpning. Stockholm, s. 29-44. 
 
Penningtvätt. En nationell riskbedömning.  
 
Rikspolisstyrelsens rapport 2010:2 Penningtvätt inom den grova 
organiserade brottsligheten.  
 
Rikskriminalpolisens. Finanspolisens årsrapport 2013.  
 
Litteratur  
Asp, Petter och Ulväng, Magnus och Jareborg, Nils. Kriminalrättens 
grunder. Västerås, 2010.  
 
Booth, Robin och Farrell QC, Simon och Bastable, Guy och Yeo, Nicholas. 
Money Laundering Law and Regulation. A Practical Guide. Hampshire 
(Great Britain) 2011. 
 
Beyer, Claes (1990). Vad är rättssäkerhet? I: Thorsson, Leif och Unger, 
Sven (red). Festskrift till Gotthard Calissendorf. Göteborg, s. 11-37.  
 
Bryman, Alan. Samhällsvetenskapliga metoder. Malmö, 2011.  
 
Danelius, Hans. Mänskliga rättigheter i Europeisk praxis. En kommentar till 
Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna. Fjärde upplagan. 
Vällingby, 2012. 
 
Ekelöf, Per Olof och Edelstam, Henrik och Pauli, Mikael. Rättegång. Femte 
häftet. Åttonde upplagan. Visby, 2011. 
 
Fitger, Peter och Sörbom, Monika och Eriksson, Tobias och Hall, Per och 
Palmqvist, Ragnar och Renfors, Cecilia. Rättegångsbalken. Del 3. 
Supplement 77. Vanda (Finland), 2014.  
 
Grahn, Thomas och Lundén, Fredric och Madstedt, Kent och Wendleby, 
Björn. Åtgärder mot penningtvätt m.m. En praktisk vägledning och 
kommentar. Vällingby, 2010. 
 
 79 
Holmqvist, Lena och Leijonhufvud, Madeleine och Träskman, Per Ole och 
Wennberg, Suzanne. Brottsbalken. En kommentar. Del I (1-12 kap). Brotten 
mot person och förmögenhetsbrotten m.m. Upplaga 6. Vällingby, 2009.  
 
Jareborg, Nils. Straffrättsideologiska fragment. Uppsala, 1992.  
 
Kleineman, Jan. Rättsdogmatisk metod. I: Juridisk metodlära. Korling, 
Frederic och Zamboni, Mauro (red). Upplaga 1:2. Lund. 2013, s. 21-45. 
 
Lindberg, Gunnel. Straffprocesuella tvångsmedel – när och hur får de 
användas. Upplaga 3. Stockholm, 2012.  
 
Nowak, Karol. Oskyldighetspresumtionen. Stockholm, 2003. 
 
Peczenik, Aleksander. Vad är rätt? Om demokrati, rättssäkerhet, etik och 
juridisk argumentation. Göteborg, 1995. 
 
Schott, Paul Allan. Reference Guide to Anti-Money Laundering and 
Combating the Financing of Terrorism. Second Edition and Supplement on 
Special Recommendation IX. Washington (USA), 2006. 
 
Ulväng, Magnus. Brottslighetskonkurrens. Om relationer mellan regler och 
fall. Västerås, 2013.  
 
Ulväng, Magnus och Jareborg, Nils och Friberg, Sandra och Asp, Petter. 
Brotten mot allmänheten och staten. Andra upplagan. Malmö, 2014. 
 
Örnemark Hansen, Helén. Penningtvätt. Ett urvattnat begrepp? Stockholm, 
1998. 
 
Artiklar  
Ekelöf, Per Olof. Aktuella Spörsmål. I: Svensk Juristtidning, 1982 s. 647-
663.  
 
Jareborg, Nils. Rättsdogmatik som vetenskap. I: Svensk Juristtidning 2004, 
s. 1-10. 
 
Träskman, Per Olof. Förbudet mot dubbelbestraffning och skillnaden mellan 
brottslig gärning och brott. I: Juridisk Tidskrift 2004/05, s. 862-872.  
 
Peczenik, Aleksander. Juridikens allmänna läror. I: Svensk Juristtidning 
2005, s. 249-272. 
 
Sandgren, Claes. Om empiri och rättsvetenskap. Del I. I: Juridisk tidskrift. 
1995/96, s. 726-748. 
 
Sandgren, Claes. Om empiri och rättsvetenskap. Del II. I: Juridisk tidskrift. 
1995/96, s. 1035-1059. 
 
 80 
Sandgren, Claes. Debatt – är rättsdogmatiken dogmatisk? I: Tidsskrift for 
Rettsvitenskap. 2005, s. 648-656. 
 
 
Elektroniska källor  
 
Advokatsamfundets yttrande, R-2012/0624 av den 21 juni 2012. 
https://www.advokatsamfundet.se/Documents/Advokatsamfundet_sv/Remis
svar/393366_20120621113452.pdf hämtad 2015-04-07. 
 
Bitcoin; Nationalencyklopedin. 
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/bitcoin, hämtad 2015-05-
08. 
 
BRÅ:s yttrande över betänkandet Penningtvätt – kriminalisering, 
förverkande och dispositionsförbud (SOU 2012:12) D1.1-0134/2012 av den 
28 juni 2012. 
https://www.bra.se/download/18.1ff479c3135e8540b29800016716/1340886
038486/Penningtv%C3%A4tt_kriminalisering_forverkande_dispositionsfor
bud.pdf hämtad 2015-04-07. 
 
Ekobrottsmyndighetens yttrande EBM A-2012-0207 av den 25 juni 2012. 
http://www.ekobrottsmyndigheten.se/Documents/Remisser_yttranden/Remi
ssvar%202012/SOU-2012-12-Penningtv%C3%A4tt-kriminalisering.pdf. 
hämtad 2015-04-06.  
 
FATF Se vidare http://www.fatf-gafi.org/pages/aboutus/ hämtad 2015-05-
20. 
 
Finanspolisens presskonferens 19 maj 2015, 
http://www.fi.se/Tillsyn/Presentationer/webb-tv/, hämtad 2015-05-19. 
 
Finansinspektionen. Remissvar avseende betänkandet Penningtvätt – 
kriminalisering, förverkande och dispositionsförbud (SOU 2012:12). FI Dnr 
12-4151 av den 19 juni 2012. 
http://www.fi.se/upload/43_utredningar/30_remissvar/2012/remiss_penning
tvatt_12-4151.pdf hämtad 2015-04-08.  
 
Financial Action Task Force. Third Mutual Evaluation/Detailed Assessment 
Report. Anti-Money Laundering and Combating the Financing of 
Terrorism. Sweden. 17 February 2006. http://www.fatf-
gafi.org/documents/documents.jsp?docorder=rece..&country=&topic=&regi
on=&since=&year=&lang=en&pn=7 hämtad 2015-05-18.  
 
Hovrätten för Nedre Norrland. Betänkandet – ”Penningtvätt, 
kriminalisering, förverkande och dispositionsförbud” (2012:12). Dnr 
2012/0098 av den 23 juni 2012. 
http://www.hovrattenfornedrenorrland.se/Hovratten/Remissvar/ hämtad 
2015-04-10.  
 81 
 
Lagrådet utdrag ur protokoll vid sammanträde 2014-01-21. 
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Y_WsBKjeVdgJ:w
ww.lagradet.se/yttranden/En%2520effektivare%2520kriminalisering%2520
av%2520penningtvatt.pdf+&cd=2&hl=sv&ct=clnk&gl=se hämtad 2015-05-
18. 
 
Lunds universitet. Remiss: Penningtvätt – kriminalisering, förverkande och 
dispositionsförbud. (SOU 2012:12). Dnr LUR 2012/31 av den 29 juni 2012. 
http://www.jur.lu.se/web.nsf/menuItem.xsp?SessionID=73CE10E11E42D3
1415B5085663D474C68E0396F3#!IDC469AC7D75C0EF2EC1257D8900
285791 hämtad 2015-04-07. 
 
Länsstyrelsen i Stockholms län. Penningtvätt - kriminalisering, förverkande 
och dispositionsförbud, SOU 2012:12. Beteckning 100-11762-2012 av den 
18 juni 2012. 
http://www.lansstyrelsen.se/stockholm/SiteCollectionDocuments/Sv/om-
lansstyrelsen/remisser/2012/100-11762-2012.pdf hämtad 2015-04-08.  
 
Svea Hovrätts yttrande. Betänkandet Penningtvätt – kriminalisering, 
förverkande och dispositionsförbud (SOU 2012:12). Dnr 240/12 av den 15 
juni 2012. http://www.svea.se/domstolar/sveahovratt/dnr_240-12.pdf 
hämtad 2015-04-08. 
 
Svensk Försäkring. Yttrande över Penningtvätt – kriminalisering, 
förverkande och dispositionsförbud (SOU 2012:12). 
http://www.svenskforsakring.se/Global/Remissvar/15.%20Penningtv%C3%
A4tt%20kriminalisering%20etc%20SOU%202012%20nr%2012.pdf?epslan
guage=sv hämtad 2015-04-08. 
 
Uppsala universitets remissyttrande. Penningtvätt – kriminalisering, 
förverkande och dispositionsförbud (2012:12). JURFAK 2012/19 av den 27 
juni 2012. 
http://www.jur.uu.se/Omfakulteten/Remissyttranden/Remissyttranden2012/t
abid/5728/language/sv-SE/Default.aspx hämtad 2015-04-10.  
 
 
Muntlig källa 
 
Jan Tibbling.  
 82 
Rättsfallsförteckning 
Nytt juridiskt arkiv  
NJA 1943:155 
 
NJA 1980 s. 435 
 
NJA 1980 s. 686 
 
NJA 1982 s. 836 
 
NJA 2003 s. 254 
 
NJA 2006 s. 103 
 
Justitieombudsmannen  
JO 2001/2002, s. 95. 
 
Europadomstolen  
Case of Klass and others v. Germany. Application no. 5029/71. Strasbourg 6 
September 1978. 
 
Case of Silver and others v. The United Kingdom. Application no. 5947/72; 
6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75. Strasbourg 25 
March 1983. 
 
Case of Gardinger v. Austria. Application no. 15963/90. Strasbourg 23 
Octobre 1995. 
 
Case of Saunders v. The United Kingdom, Application no. 19187/91. 
Strasbourg 17 December 1996.  
 
Case of John Murray v. The United Kingdom. Application no. 18731/91. 
Strasbourg 8 February 1996.  
 
Case of Averill v. The United Kingdom. Application no. 36408/97. 
Strasbourg 6 June 2000. 
 
Case of P.G and J.H v. The United Kingdom Application no. 44787/98. 
Strasbourg 25 September 2001. 
 
